REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W KRAKOWIE

00.4200.19.2013.AK/BP Krakow, dnia 15.01.2016 .
(poprzedni znak: 00.4200.21.2011.AW)

DECYZJA

O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie art. 104 oraz art. 107 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz.267, ze zm.), art. 71 ust. 2 pkt 1. art. 75
ust. 1 pkt I lit. a oraz ust. 6 oraz art. 82 i art. 85 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu  informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U..z2013:v, poz, 1235,
ze zm.), a takze § 2 ust. 1 pkt 32 oraz § 3 ust. 1 pkt. 33, 60 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
9 listopada 2010 r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych Znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz. U. z 2010 r. Nr 213, poz. 1397 ze zm.),

po rozpatrzeniu

wniosku z dnia 31 sierpnia 2011 r. znak: 692/1541/JK/2011, ztozonego wéwezas przez Pana
Andrzeja Garpiela, dzialajacego w imieniu Inwestora tj. Wojewddztwa Matopolskiego z siedziba
w Krakowie przy ul. Basztowe]j 22, uzupetnionego wnioskiem z dnia 22.07.2015 r. Pani Marii
Rapacz — wystepujacej w chwili obecnej jako petnomocnik Inwestora w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigeia pn.: ,,Budowa polnocnej obwodnicy

Krakowa”,
po uwuzyskaniu opinii

Matopolskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego z dnia 26.10.2015 r.
znak: NS§.9022.4.372.2015

orzekam

L Ustalam Srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewzigcia pn.: ,,Budowa polnocnej
obwodnicy Krakowa” dla wariantu 1 i jednocze$nie:

Okreslam:
1.  Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewzigcia:

Planowane zamierzenie inwestycyjne polegato bedzie na budowie pdtnocnej obwodnicy
Miasta Krakowa. Projektowana droga (wg wariantu 1) zlokalizowana jest w wojewddztwie
matopolskim, w granicach administracyjnych gminy Wielka Wie$, miasta Krakowa oraz gminy
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W ramach zadania zrealizowana zostanic obwodnica o dlugosci ok. 11,6 km , drogi
serwisowe — jako drogi umozliwiajace wjazd na wezty obwodnicy z terenéw zlokalizowanych po
obu jej stronach, przebudowany zostanie gazociag wysokoprezny i przefozona zostanie naziemna
sie¢ 110 kV i wykonana jako sie¢ kablowa podziemna. Obwodnica zrealizowana zostanie w
tunelach, w wykopach, oraz w terenie otwartym. W ramach przedmiotowego przedsiewziecia
przebudowana zostanie infrastruktura techniczna kolidujaca z przebiegiem obwodnicy,
wyburzone zostana budynki oraz wykonane zostanie szereg obiektow minimalizujacych
oddziatywanie niniejszej drogi jak np. ekrany akustyczne, zbiorniki retencyjne.

Celem realizacji przedsigwzigcia jest przejecie ruchu pojazdéw ruchu tranzytowego oraz
ruchu generowanego w Krakowie i gminach potozonych na pdétnoc od miasta Krakowa.
Planowany odcinek stanowi dopefnienie drog obwodowych dla miasta Krakowa, gdzie od
potudnia i od wschodu zrealizowana jest autostrada A4, od wschodu realizowana jest S7, a
pdtnocna obwodnica Krakowa ma mie¢ swoj poczatek od istniejacego wezta Modlnica, natomiast
koniec w wezle Nowa Huta zatwierdzonym, decyzja Regionalnego dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie o §érodowiskowych uwarunkowaniach wydanej dla trasy S7.

Usytuowanie i przebieg przedmiotowej drogi okreslono w ,,Zataczniku nr 17, stanowiacym
integralng czes¢ niniejszej decyzji.

2. Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsiewziecia, ze szczegdlnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci
przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkow oraz ograniczenia ucigzliwosci dla
terenow sasiednich:

2.1 W rejonie terenow chronionych pod wzgledem oddziatywania akustycznego prace

budowlane nalezy prowadzi¢ wylacznie w porze dziennej, tj. 6.00 — 22.00.

2.2 Stosowaé wytacznie sprawne technicznie $rodki transportu i urzadzenia z atestami
o niskiej emisji dzwigku.

2.3 Zaplecze budowy oraz przebieg prac budowlanych nalezy zorganizowaé w sposéb
minimalizujacy mozliwos¢ zanieczyszczenia Srodowiska gruntowo — wodnego, w tym:

a) zaplecze budowy oraz bazy materialowe nalezy zlokalizowaé w odleglosci ponad
50 m od ciekow wodnych, oraz poza terenami stanowiacymi formy ochrony przyrody,

b) teren zaplecza budowy, po ktérym poruszaé si¢ beda maszyny i samochody uszczelni¢
od podioza. Kazdego dnia po zakonczeniu pracy, a szczegblnie w dni wolne od pracy,
maszyny i samochody parkowac na wyznaczonym do tego celu terenie zaplecza budowy,

c) nalezy sprawdza¢ na biezaco stan techniczny pracujacych maszyn budowlanych
i transportowych,

d) w poblizu miejsca garazowania i tankowania nalezy zabezpieczy¢ odpowiednie ilosci
sorbentéw przeznaczonych do zbierania rozlewdéw, w celu neutralizacji mozliwych
wyciekdw substancji niebezpiecznych, w tym ropopochodnych,

e) w sytuacji wystapienia awarii, w skutek ktérej grunt zostanie zanieczyszczony, nalezy
niezwlocznie usunaé zanieczyszczone warstwy ziemi i przekazaé specjalistycznej firmie
posiadajacej stosowne zezwolenia na prowadzenie dziafalnosci w  zakresie
gospodarowania odpadami niebezpiecznymi,

f) zaplecza budowy nalezy wyposazy¢ w szczelne bezodptywowe zbiorniki $ciekow
bytowych, ktorych zawartos¢ bedzie przekazywana podmiotom posiadajacym stosowne
zezwolenia na ich odbior.

2.4 W trakcie prowadzonych prac budowlanych ograniczy¢ skutki wtérnego zapylenia

poprzez:
a) systematyczne porzgdkowanie placu budowy,
b) zraszanie pylacych 1 zanieczyszczonych powierzchni drég (zwlaszcza w okresie

bezdeszczowym), z wyjatkiem okresu zimowego,
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d)

w miejscach wyjazdu sprzetu cigzkiego z placu budowy na drogi publiczne zainstalowaé
stanowiska, gdzie bedzie si¢ odbywaé usuwanie gruntu lub btota z kdt pojazddow,

na samochodach przewozacych materiaty pylace lub emitujgce gazy (np. goraca masa
bitumiczna) nalezy stosowac zabezpieczenia (plandeki lub innego typu przykrycia).

Nalezy zapewni¢ bezpieczna organizacje ruchu na czas budowy, w szczegdlnosci przez
wyznaczenie bezpiecznych przejs¢ dla pieszych, ograniczenie predkosei ruchu pojazdow
oraz zabezpieczenie miejsca robot barierami ochronnymi.

W celu ochrony srodowiska przyrodniczego:

Prace nalezy prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym, do ktérego zadan nalezy podjgcie

odpowiednich dziatan ochronnych w przypadku stwierdzenia zagrozenia dla chronionych

gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych w wyniku prowadzenia robét budowlanych.

W szczegolnosci do obowiazkéw nadzoru przyrodniczego nalezy:

— Przed rozpoczgciem prac budowlanych sprawdzenie terenu, na ktorym majg byé
prowadzone roboty budowlane, pod katem wystepowania stanowisk rozrodczych
zwierzg chronionych. W przypadku stwierdzenia zagrozenia dla chronionych gatunkéw
w  wyniku prowadzenia robdt budowlanych podjecie odpowiednich dziatan
przewidzianych w ustawie o ochronie przyrody, umozliwiajacych np. przeniesienie
chronionych gatunkdw z terenu budowy, itp.

— W przypadku koniecznosci wycinki drzew i krzewow w okresie lggowym
kontrolowanie czy mozna dopusci¢ do ich wycinki (czy wycinka nie spowoduje
zniszczenia legow).

— Nadzor nad zabezpieczeniem drzew i krzewdw nie przeznaczonych do wycinki przed
ewentualnymi uszkodzeniami mechanicznymi lub chemicznymi w trakcie prac
budowlanych (dotyczy systeméw korzeniowych oraz pni). Zabezpieczenie nalezy
wykona¢ np. poprzez oszalowanie pni drzew deskami lub oblozenie matami ze
stomy.

— Nadzorowanie zakresu i terminéw prac w trakcie prowadzenia robdt w zwiazku z
budowg obiektu mostowego (w ciggu drogi serwisowej) przekraczajacego rzeke
Pradnik.

— Obserwacje zachowania ichtiofauny na odcinku rzeki ponizej prowadzonych robét.
Kontroli winien dokonywa¢ ichtiolog na odcinku do 200 m ponizej miejsca
prowadzenia robat.

— Stala obserwacja drog transportu w poblizu koryta rzeki i miejsc wystepowania
ptazow, a w przypadku pojawienia si¢ ptazow zbieranie i przenoszenie plazéw na
odpowiednie siedliska, poza obrgb prac. Nie stwierdzono w trakcie obserwacji
masowych migracji, dlatego nie ma koniecznosci statego osiatkowania drég na catej
dugoscei, jednak w okolicach ciekéw i rowéw, w miejscach stwierdzonego lub
potencjalnego wystgpowania ptazéw wskazuje si¢ na koniecznosé grodzenia pasa
robot. Grodzenia winny by¢ wykonane z siatki o bardzo drobnych oczkach, grubej
folii lub plotkow z tworzywa sztucznego. Ogrodzenie powinno mieé¢ wysokosé
min. 40 cm, przy czym jego gorna krawedz o szerokosci min. 5 cm powinna byé
odchylona na zewnatrz terenu robdt budowlanych. Ogrodzenie powinno byé
zakopane na glgbokos¢ 5-10 cm ponizej powierzchni terenu. Grodzenie powinno
by¢ wykonane przed okresem wedrowek ptazow. Po wewnetrznej stronie grodzenia
nalezy usuna¢ wyzsza ro§linnos¢ i wykona¢ niewielkie dotki wytozone folig. Osoba
odpowiedzialna za nadzér przyrodniczy powinna przynajmniej raz dziennie
sprawdza¢ dotki, wybiera¢ z nich uwigzione zwierzeta i przenosi¢ je poza teren
inwestycji na odleglos¢ nie mniejsza niz 100 metréw od wykonywanych prac,
w siedlisko o takich samych lub podobnych parametrach siedliskowych.

— Nadzér nad pracami zwigzanymi z budowa przej$¢ dla plazow i urzadzen
zabezpieczajacych przed wchodzeniem plazow na jezdnie.

(8]
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- W zwigzku z wycinkg drzew Inwestor winien zrekompensowaé strate
w Srodowisku poprzez wprowadzenie nasadzen w ilosci min., 1000 sztuk drzew
i krzewéw. Nadzor przyrodniczy winien zweryfikowaé material nasadzeniowy
zakupiony przez Inwestora, ktory powinien by¢ dobrej jakosci — odpowiedni pod
wzgledem wieku, odporny na zanieczyszczenia gleby (zasolenie) oraz
zanieczyszczenie powietrza, a takze powinien by¢ odporny na zlamania oraz malo
wrazliwy na cigcia. Nasadzenia nalezy wykona¢é =z gatunkéw rodzimego
pochodzenia, wlasciwych dla siedliska. Miejsca nasadzen, o ile bedzie to mozliwe
nalezy zlokalizowa¢ w poblizu zlikwidowanych zadrzewien, w formie kep lub
rzgdow. W dolinach ciekéw lini¢ brzegowa nalezy obsadzi¢ forma krzewiasty
wierzb — wierzbg wiciowa, nieco dalej od koryta nalezy posadzi¢ olsze czarng
i formy drzewiaste wierzb (np. wierzba krucha). Nasadzenia nalezy wykonaé
w ciagu 1 roku po zakonczeniu budowy drogi, w miejscach nie zagrazajacych
bezpieczenstwu ruchu drogowego. Nalezy réwniez zapewnié pielegnacj¢ nasadzen
oraz ich uzupelienia przez okres 5 lat po posadzeniu. Prawidtowo uksztalttowane
pokroje drzew i krzewow nie begda wymagaly w przysziosci kosztownych
i radykalnych cig¢, ktore sa najczgstsza przyczyna zamierania roslin.

— W ramach dzialan minimalizujacych skutki wycinki drzew i utraty potencjalnych
miejsc legowych ptakow nalezy umiescié na istniejacych drzewach 40 budek dla
ptakow matych (sikor) i szpakowatych w proporcji 1:1. Budki legowe nalezy
rozmieszcza¢ na drzewach odpowiednich pod wzgledem wieku, wysokosci
i usytuowania w obrebie kep zadrzewien $rodpolnych lub nadrzecznych.
Lokalizacje budek powinien wyznaczy¢ specjalista ornitolog.

— Na placu budowy nalezy eliminowaé zastoiska wody. Konieczne do wykonania
tymczasowe wykopy, rowy, studzienki, odstojniki itp., nalezy okresowo
zabezpieczy¢ przed mozliwoscia wpadania do nich drobnych ssakow, plazow i
gadow oraz poddawaé regularnym kontrolom przez osobe odpowiedzialng za
nadzoér przyrodniczy. Przed zasypaniem otwartych wykopow oraz zamykaniem
studzienek nalezy wykonac¢ ich kontrole na okoliczno$¢ obecnosci matych zwierzat.
W przypadku zaobserwowania drobnych zwierzat w wykopach lub urzadzeniach
odwadniajacych, a takze w przypadku stwierdzenia ich wchodzenia na plac budowy
(np. migrujacych plazow), zwierz¢ta nalezy odtowié i1 przeniesé na odlegtosé nie
mniejsza niz 100 metréw od miejsca wykonywanych prac, w odpowiednie dla
danego gatunku siedlisko. W przypadku stwierdzenia masowej migracji zwierzat
przez plac budowy, teren ten nalezy zabezpieczy¢ stosujac stosowne rozwiazania,
np. grodzenie.

State urzadzenia stuzace odwodnieniu drogi, nalezy trwale zabezpieczyé przed

mozliwoscia wpadania do nich drobnych ssakdéw, plazow i gadéw. Tymezasowe

wykopy, rowy, studzienki, odstojniki itp., nalezy zabezpieczy¢ przed mozliwoscig
wpadania do nich drobnych ssakow, plazéw i gadéow oraz poddawaé regularnym
kontrolom przez osobe odpowiedzialng za nadzor przyrodniczy. Stwierdzone w tych

urzadzeniach osobniki zwierzat nalezy przenosi¢ na odlegto$¢ nie mniejsza niz 100

metrow od miejsca wykonywanych prac, w siedlisko o podobnych parametrach w

dolinach ciekow.

Forma i kolorystyka obiektow mostowych, wiaduktéw oraz innych elementéw trwale

ingerujacych w przestrzen krajobrazowa winna by¢ zharmonizowana z walorami

wizualnymi krajobrazu.

Umocnienia betonowe urzadzen odwadniajacych nalezy stosowaé tylko w miejscach

niezbednych. Zabrania sie stosowania tzw. ,korytek krakowskich”, stanowigcych

pulapki dla ptazow.

Ziemie z wykopow nalezy sktadowac poza dolinami ciekow.
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II.

Powstale odpady nalezy segregowa¢ i magazynowaé selektywnie w wydzielonym
migjscu (poza dolinami ciekéw i poza ustanowionymi formami ochrony przyrody)
w zabezpieczonych pryzmach, odpowiednich pojemnikach, w sposéb eliminujacy ich
negatywny wplyw na srodowisko, zapewniajac ich odbiér przez uprawnione podmioty.

Na etapie eksploatacji nalezy zapewni¢ regularne czyszczenie, konserwacje i przeglady
przydroznych rowéw oraz zbiornikow retencyjnych, tj. co najmniej dwa razy w roku,
a w razie stwierdzenia niedroznosci urzadzen, niezwlocznie je usuwac.

Wymagania dotyczace ochrony Srodowiska konieczne do uwzglednienia
w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji o ktorych mowa w art. 72 ust. 1
ustawy o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko:

W dokumentacji stuzacej do wydania ww. decyzji nalezy uwzglednié ponizsze rozwiazania

chroniace srodowisko:

I

Tunelowe przejscie drogi (obwodnicy) pod rzeka Pradnik nalezy wykonaé metoda gornicza
(drazenie w goérotworze). Przy wykonywaniu prac tunelowych na pozostalych odcinkach
dopuszcza si¢ mozliwos¢ stosowania metody odkrywkowe;.

Okresli¢ sposob postgpowania z masami ziemnymi.

Obiekty mostowe w ciggu obwodnicy i drog serwisowych oraz tunel pod rzeka Pradnik
nalezy wykona¢ w sposob niewymagajacy ingerencji w koryta ciekdw.

Wody opadowe i roztopowe pochodzace z planowanej obwodnicy oraz drog
serwisowych nalezy uja¢ w system odwodnienia, poprzez przydrozne rowy trawiaste oraz
szczelng kanalizacje opadowa, z tym ze na odcinkach newralgicznych wskazanych
ponizej, na ktérych wystgpuja grunty przepuszczalne nalezy wykonaé szczelny system
odwodnienia: odcinek od km 4+200 do km 4+550, odcinek od km 6+800 do km 7+100

oraz odcinek od km 8+900 do km: 9+300.

W przypadku, gdy po sporzadzeniu dokumentacji hydrogeologicznej i doktadnym
rozpoznaniu warunkéw hydrogeologicznych, zostana zidentyfikowane oprocz wyzej
wskazanych, inne newralgiczne odcinki podatne na zanieczyszczenie wod podziemnych,
rowniez na tych odcinkach nalezy zaprojektowac szczelny system odwodnienia (szczelna
kanalizacja deszczowa lub uszczelnione rowy).

Wody opadowe z obiektow inzynierskich: mostow, wiaduktéw, estakad oraz wody
z odwodnienia tuneli nalezy uja¢ w szczelny system kanalizacji opadowej
z wprowadzeniem do systemu odwodnienia drogi.

Nalezy zrealizowa¢ urzadzenia oczyszczajgce - separator substancji ropopochodnych
i osadnik zawiesin, dla oczyszczania wod opadowych pochodzacych z drogi, przed ich
wprowadzeniem do odbiornikow.

Celem wyréwnania odpltywu i zabezpieczania odbiornikéw przed nadmierng iloscia wod
opadowych naptywajacych z projektowanej pétnocnej obwodnicy Krakowa oraz drog
serwisowych, nalezy zrealizowa¢ zbiorniki retencyjne, ktore zagwarantuja czasowe
przetrzymanie wod opadowych. Zbiorniki nalezy zrealizowaé w nastepujacych
lokalizacjach i o pojemnosciach nie mniejszych niz: przed wylotem do potoku Sudél
w km 2+017, zbiorniki o pojemnosci 550 m’ i 80 m’ po stronie prawej i 80 m’ po stronie
lewej; w km 2+760 zbiornik o pojemnosci 60 m® przed wylotem do rowu
w ul. Jurajskiej; w km 3+600 i 4+310 zbiorniki o pojemnosci 250 m® kazdy, przed
wylotem do potoku Pradnik; zbiornik przed wylotem do rowu meliorac;inego bedacego
w zlewni rzeki Pradnik w km 4+610 zbiorniki o pojemnosci 220 m” (strona prawa)
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i 640 m’ (strona lewa); przed wylotem do potoku Bibiczanka zbiorniki regulujace
przeptyw wody w km: 6+870 (strona prawa o pojemnosci 470 m°®, strona lewa
0 pojemnosci 360 m3), w km: 6+980 (strona lewa) o pojemnosci 330 m® oraz w km:
7+040 o pojemnosci 400 m’ (strona prawa) przed wylotem do potoku Sudét
Dominikanski w km: 8+9OO (strona prawa) o pojemnosci 290 m’, w km: 8+950 (strona
lewa) 0 pojemnosci 310 m®, w km: 9+000 (strona lewa) o pO_]emHOSCI 60 m’ oraz w km:
9+040 (strona prawa) o pojemnosci 170 m’, dodatkowo zblormk zaprojektowano przy
przepuscie w km: 9+250 (strona lewa) 0 pOJemnosm 180 m’; ; przed wylotem do Dtubni
zbiorniki o pOjemHOSCI 600 m> wkm: 114200 po stronie lewej; w km 10+260
o pojemnosci 60 m® (strona prawa) wkm: 10+750 o pojemnosci 50 m’ (strona lewa)
w km: 11+040 o pojemnosei 110 m’ (strona prawa) W km: 11+080 o pojemnosci 140 m®
(strona lewa) oraz w km 11+370 o pojemnosei 100 m? (strona prawa).

Projektowane zbiorniki retencyjne nalezy wykona¢ jako szczelne.

Obiekty mostowe w ciggu obwodnicy i1 drog serwisowych, zgodnie ze stosownymi
przepisami, winny posiada¢ parametry gwarantujace przeprowadzenie wod
powodziowych o prawdopodobienstwie wystapienia 0,3% w przypadku obiektow
w ciggu drogi gtownej oraz 1% w przypadku drog serwisowych.

Rozwigzania w projekcie budowlanym w odniesieniu do przepustéw P12 i P13 oraz
odwodnienia w rejonie planowanego suchego zbiornika ,,Wegrzce” winny uwzgledniaé
wzajemne zaleznosci pomiedzy zbiornikiem a obwodnica, tak aby umozliwié
odprowadzenie wod opadowych z drogi oraz przeprowadzenie wod ciekow: doplyw
Sudotu Dominikanskiego 1 Sudol Dominikanski.

W przypadku przebiegu drog technicznych przez grunty o dobrej przepuszczalnosci
utworéw powierzchniowych, na czas realizacji przedsigwzigcia nalezy zaprojektowad
czasowe warstwy ochronne zabezpieczajace $rodowisko gruntowo — wodne przed

zanieczyszczeniem.
Na drogach serwisowych nalezy zastosowaé nawierzchnig cichg.

Nalezy zastosowa¢ ekrany akustyczne, gwarantyjace dotrzymanie standardow
akustycznych na terenach podlegajacych ochronie w nastepujacej lokalizacji:

Strona lewa Strona prawa
Od km ok. Do km ok. Od km ok. "~ Do km ok.
3+370 3+820 1+920 2+090
4+640 5+000 3+175 3+370
6+100 7+050 3+395 3+480
8+050 8+420 3+520 3+820
8+450 8+920 7+555 8+300
9+430 9+500 8+500 9+490
10+680 11+040 10+315 10+430
1 1+060 11+420 12+050 12+548

Przed przystapieniem do projektu budowlanego nalezy dokonaé¢ ponownej weryfikacji
budynkow objetych ochrong akustyczna.

Dopuszcza si¢ stosowanie ekrandw mieszanych.

a) Elementy przezroczyste ekranow akustycznych winny posiadaé poziome, czarne pasy
o szerokosci 2 mm w odstgpach 28 - 30 mm, badZ pionowe pasy koloru bialego lub
czarnego o szerokosci 2 cm w odstgpach co 10 em. Wigksze odstgpy migdzy pasami niz
10 cm sg niedopuszczalne. Dopuszcza si¢ stosowanie mniejszych odstepéw — 5 ¢cm, przy
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szerokosci paséw 2 lub 1 cm. Nie dopuszcza si¢ stosowania ekranéw przezroczystych bez
paséw, badz ekrandw przezroczystych z naklejonymi sylwetkami ptakéw drapieznych,
niezaleznie od powierzchni przezroczystego panelu. Nie dopuszcza si¢ réwniez
stosowania przezroczystych ekranow oklejonych tylko kolorowa folia ochronng, bez
paséw. Ekrany powinny by¢ wyposazone w pasy fabryczne, wedtug trwalej technologii,
odpowiadajacej trwatosci samych paneli. Zdecydowanie nie zaleca sie montowania
nowych paneli bez paséw i ich naklejania w péznicjszym terminie.

b) Panele winny posiada¢ wskaznik izolacyjnosci klasy co najmniej B2 przyjety na poziomie
DLR=24 dB (zgodnie z klasg wlasciwosci pochfaniajacych wg PN-EN 1793-1:2001)

Opracowac projekt zagospodarowania terenu zielenia oraz wskaza¢ miejsca dodatkowych
nasadzen drzew i krzewow,

18. Nalezy wykona¢ 7 przejs¢ dla zwierzat umozliwiajacych migracje wzdtuz koryt ciekow
zespolonych z wiaduktami, mostami i przepustami, wedtug ponizszego zestawienia.
Zestawienie przej$¢ dla zwierzat pod trasa Pétnocnej Obwodnicy Krakowa (POK)
L ) Parametry obiektu
Skrajnia srednia [ Swiath
km Nazwa obicktu pod obiektem | Swiatto i Wsp.
[m] poziome P . ¢ ciasnoty
(sr.)
WS 01 Wiadukt w ciagu POK nad
14909 ulicg Lokietka i potokiem 3,0-6,0 150,00 4,50 19,01
Sudotl
MD04a Most w ciagu drogi zbiorczej 5
4+308 nad rzeka Pradnik Biaty 1,928 8,00 4l 3,60
P-06 5
54530 Przepust drogowy 3,00 5,00 3.00 0,18
WS 08 Wiadukt w ciagu POK nad
6+920 potokiem Bibiczanka i ulica 3,50 — 10,00 112,00 6,50 18,43
Parkowa
P10 Przepust dro 3,00 5,00 3,00 0,18
T+926 pu ZOWY s s , »
P-12 4
84980 Przepust drogowy 3,00 5,00 3,00 0,18
-1
g +23I 3 Przepust drogowy 3,00 3,00 3.00 0,18
19. Zaleca si¢ stosowanie przepustow o przekroju eliptycznym z otwartym dnem lub
skrzynkowych o przekroju prostokatnym z otwartym dnem dla zachowania
odpowiednich warunkéw mikroklimatycznych (wilgotnosci) podtoza.
20. Dla obiektéw wskazanych jako: wiadukt w ciagu POK nad ulica Lokietka i potokiem

Sudot w km 1+909 oraz wiadukt w km 6+920, a takze wskazanych jako: przepust w km
8+980 oraz przepust w km 9+213, Kkonieczne jest zastosowanie plotkow
herpetologicznych, naprowadzajacych do $wiatta wiaduktu lub przepustu. Urzadzenia te
nalezy wykona¢ w taki sposob aby umozliwialy swobodng migracje plazéw i innych
drobnych zwierzat w obie strony (zejscie z powierzchni terenu do wiaduktu lub
przepustu, wyjscie z wiaduktu lub przepustu na powierzchni¢) i nie stanowity putapek.
Jezeli uktad terenu to umozliwia petne plotki powinny byé wkomponowane w skarpe
drogowa (aby nie stanowily przeszkody dla zwierzat przekraczajacych pas drogowy),
z zakonczeniami U ksztaltnymi. Polaczenie plotkdéw z przyczotkiem wiaduktu lub
przepustu powinno by¢ szczelne. Plotki zaleca si¢ wykona¢ z prefabrykatow betonowych
lub innych materiatéw charakteryzujacych si¢ wysoka trwatoscia. Plotki powinny byé
wykonane obustronnie na odcinku 50 metrow wzdhuz projektowane] drogi do przyczotka

wiaduktu lub przepustu.



21.

22,

23,

24.

25

26.

III.

1v.

W przepustach zlokalizowanych w km 8+980 oraz 9+213 nalezy wykonaé obustronne,
natomiast w przepuscie zlokalizowanym w km 5+530 jednostronne przejscia dla ptazéw
w formie potek z betonu C(25/30) lub tworzywa sztucznego pokrytego wtopionym
piaskiem, o szerokosci min. 50 cm, z zewngtrzna krawedzia zabezpieczajaca
obsypywaniu si¢ gruntu, z pokryciem humusowym o grubosci min. 5 cm. Potki
zlokalizowad/zawiesi¢ min. 50 cm nad dnem przepustow.

We wszystkich zaprojektowanych przepustach dopuszceza si¢ wykonanie umocnienia dna
narzutem kamiennym, plytami azurowymi wypelnionymi utwardzonym materiatem
okruchowym lub prefabrykatami betonowymi przykrytymi plytami azurowymi
wypetnionymi utwardzonym materialem okruchowym. Powierzchnia utwardzonego dna
powinna by¢ jak najmniejsza. Powierzchnia denna w przepustach nie moze by¢ plaska -
w czesel srodkowej (osiowej) nalezy wykonaé przeglebienie umozliwiajace przeptyw
zwartego strumienia wody.

Obiekty pelnigce funkcje dolnych przejé¢ dla zwierzat (mosty, wiadukty, przepusty)
nalezy zaprojektowa¢ i wykona¢ bez stosowania doswietlenia w postaci $wietlika
zlokalizowanego w pasie rozdzielajacym jezdnie. W przypadku wiaduktéw petniacych
funkcje przejs¢ dla zwierzat srednich nawierzchnia pod wiaduktem powinna byé sucha
1 pokryta ziemia mineralna. W $wietle przejs¢ dolnych zespolonych z ciekami wodnymi
po obu stronach cieku powinny znajdowaé si¢ pasy suchego terenu pokrytego ziemig
mineralna, o szerokosci co najmniej szerokosci koryta. Nachylenie brzegéw cieku nie
powinno by¢ wigksze niz 1;1,5 1 ciekn. Umocnienia brzegéw nie powinny stwarzaé
zagrozenia zlamania nogi lub uwigzienia zwierzecia.

Na terenach dojs¢ do przej$¢ dla zwierzat nalezy uksztaltowaé zielefi zapewniajaca
zwierzgtom swobodne dojscie do przejscia i jego przekroczenie. Zielei powinna pelnié
funkcje: naprowadzajace, maskujace elementy techniczne obiektu, ostonowe i izolujgce
od ruchu samochodowego oraz minimalizowaé barier¢ psychofizyczng. Szeroko$é pasa
zieleni powinna odpowiadaé szerokosci przejscia i zapewniaé strefe naprowadzajaca
o dhugosci nie mniejszej niz 50 m;

Zaleca si¢ wykladanie pojedynczych glazow oraz karp korzeniowych, fragmentéw pni,
konaréw, itp. — wcelu stworzenia mikrosiedlisk i zachgcenia matych zwierzat do
korzystania z przej$¢ pod wiaduktami.

Rowy do odprowadzania wody opadowej z nasypow i wykopdw korpusu drogi powinny
mie¢ skarpy o mozliwie matym spadku nie wigkszym niz 1:1,5 i by¢ zadarniane trawami
gatunkéw rodzimych.

Przynajmniej jeden brzeg zbiornika retenconujacego wody odprowadzane z korpusu
drogi powinien mieé¢ tagodny spadek nie wigkszy niz 1:1,5.

Wymogi w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemyslowych:

Przedsiewziecie nie zalicza si¢ do zakladow stwarzajacych zagroZenie wystepowania
powaznych awarii przemystowych.

Wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddzialywania na srodowisko:

Nie stwierdzono transgranicznego oddziatywania inwestycji na srodowisko.
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Nakladam obowigzek dotyczacy monitorowania oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko przyrodnicze.

1.

Nadzor przyrodniczy zlozony z botanika, ornitologa i herpetologa powinien
przedstawia¢ do RDOS w Krakowie sprawozdania z prowadzonego nadzoru
przyrodniczego przynajmniej raz na pot roku,

Nadzor przyrodniczy powinien takze niezwlocznie informowaé tut. Organ
o stwierdzonych istotnych zagrozeniach dla srodowiska przyrodniczego,
wymagajacych natychmiastowej interwencji tut. Organ w celu przeciwdziatania tym
zagrozeniom.

Po zakonczeniu robét budowlanych nalezy przekazaé¢ do RDOS w Krakowie raport
koncowy przedstawiajacy calosciowy zakres prac zrealizowanych przez nadzor
przyrodniczy, analize zgodnosci wykonanych robot z warunkami okreslonymi
w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Raport powinien konczy¢ sie
wnioskami oraz ewentualnymi zaleceniami dla inwestora w zakresie ochrony

srodowiska przyrodniczego.

Przez okres min. 3 lat od daty oddania drogi do uzytkowania nalezy prowadzi¢
monitoring siedliska i osobnikow gatunkow przeniesionych na siedliska zastepcze
(jezeli taka czynno$¢ miata miejsce). W przypadku stwierdzonego zagrozenia dla
przeniesionych w te miejsca osobnikow nalezy znalezé dla nich inne siedlisko
o bardziej korzystnych uwarunkowaniach siedliskowych.

. Przez okres 3 lat nalezy zapewni¢ czyszczenie budek dla ptakéw zawieszonych

w ramach kompensacji przyrodniczej

Nalezy prowadzi¢ monitoring S$miertelnosci zwierzat na nowo wybudowanym
odcinku drogi przez okres 3 lat w celu ustalenia koniecznosei lub braku koniecznosci

wygrodzenia terenu pasa drogowego.

Co najmniej dwa razy w roku przez okres 3 lat od terminu oddania drogi do
uzytkowania nalezy wykona¢ przeglady techniczne wiaduktow i przepustow
petniacych funkcje przejs¢ dla zwierzat oraz urzadzen odwadniajacych w celu
wykrycia ewentualnych putapek dla zwierzat drobnych oraz przeszkod
utrudniajacych migracje zwierzat tymi obiektami.

Naklada si¢ obowigzek przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania na
srodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa
w art. 72 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy o udostgpnianiu informacji o $srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania

na srodowisko.

W opracowywanym raporcie , przedktadanym w ramach ponownej oceny oddziatywania na
srodowisko nalezy w szczegdlnosci:

l.

Wykona¢ obliczenia rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen w powietrzu i emisji hatasu
w oparciu o istniejagce na czas wykonania projektu budowlanego, natezenie ruchu na
drogach dojazdowych. W obliczeniach uwzglgdni¢ oddziatywanie na drogach
serwisowych,

Przedstawi¢  kilometraz oraz  parametry techniczne ekrandéw  akustycznych
przewidzianych do realizacji wzdtuz projektowanej drogi uwzgledniajac istniejace, na
czas sktadania wniosku o pozwolenie na budowe, zagospodarowanie terenu,
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Przedstawi¢ ponowna inwentaryzacje obejmujacg wszystkie studnie w rejonie
przedsigwzigeia (takze studnie indywidualne — gospodarcze) wraz z analiza
potencjalnego wptywu inwestycji na mozliwo$¢ zmniejszenia ich wydajnosci
i mozliwo$¢ zanieczyszczenia wod przez nie ujmowanych,

L2

4, Dokona¢ ponownej analizy wplywu realizacji planowanego tunelu pod Pradnikiem na
wody powierzchniowe przekraczanego cieku,

5. Zweryfikowa¢ odcinki newralgiczne w przebiegu drogi, na ktérych moze potencjalnie
wystapi¢ zagrozenie zanieczyszczeniem wod podziemnych tj. takich, gdzie wystepuja
grunty przepuszczalne oraz przedstawi¢ sposob ich zabezpieczenia przed potencjalnym
negatywnym wptywem inwestycji.

6. Zweryfikowaé na etapie rozwigzan projektowych  lokalizacje oraz niezbedne
pojemnosci zbiornikdw retencyjnych wskazanych w decyzji srodowiskowej, pod katem
mozliwosei  przyjecia wod  opadowych  zbieranych — systemem  odwodnienia
przedmiotowej obwodnicy, tak aby realizacja przedsigwziecia nie powodowata
dodatkowego zagrozenia podtopieniami terendw sgsiednich

Przedsigwzigcie wymaga naloZenia w decyzji, o ktéorych mowa w art. 72 ust. 1
pkt 1 i 10 ustawy o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko,
obowiazku sporzadzenia analizy porealizacyjnej, w zakresie oceny skutecznosci
zastosowanych rozwigzan majgcych na celu dotrzymanie poza terenem budowy
standardow jakosci srodowiska, w tym ochrony terenéw zabudowy mieszkaniowej
przed halasem i zanieczyszczeniem powietrza, po uplywie jednego roku od dnia
oddania obiektu do uzytkowania i jej przedstawienia w terminie 18 miesigcy od dnia
oddania obiektu do uzytkowania do organu ochrony Srodowiska wlasciwego do
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, a takie organu wlasciwego do
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Przedsigwzigcie nalezy do rodzaju przedsigwzigé, dla ktorych moze byé utworzony
obszar ograniczonego uzytkowania. Na obecnym etapie nie stwierdzono koniecznosci
utworzenia takiego obszaru. Ewentualny obszar ograniczonego uzytkowania
wyznaczy¢ nalezy w przypadku, gdy analiza porealizacyjna wykaze taka koniecznos¢.

Przedsiewziecie nie nalezy do inwestycji, dla ktorych istnieje konieczno$¢ weryfikacji
zgodnosci z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, jednak stwierdza
si¢, ze polnocna obwodnica Krakowa jest zgodna ze strategicznym planem
zagospodarowania przestrzennego dla Wojewodztwa Malopolskiego.

Charakterystyka planowanego przedsigwziecia:
Charakterystyke przedsigwzigcia przedstawiono w zataczniku nr 1 do niniejszej decyzji.

Orientacyjny przebieg Polnocnej Obwodnicy Krakowa pokazano na zalaczniku
graficznym.

UZASADNIENIE
Pan Andrzej Garpiel z Biura ARG Projektowanie Inwestycyjne, Andrzej i Renata Garpiel

Sp. j. z siedzibg w Krakowie przy ul. Czeresniowej 4a, dziatajac w imieniu Inwestora
tj. Wojewddztwa Matopolskiego z siedzibg w Krakowie, wystgpit z wnioskiem z dnia 31 sierpnia
2011 r. znak: 692/1541/JK/2011, uzupetnionym przy pismach z dnia 7 pazdziernika 2011 r.

znak:

692/JK/1796/11 oraz z dnia 21 grudnia 2011 r. znak: 692/JK/2495/11 o wydanie decyzji



o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pod nazwa: ,Budowa pélnocnej
obwodnicy Krakowa”.

Do powyzszego wniosku dotaczono raport o oddziatywaniu przedsigwziecia na srodowisko,
raport oddzialywania inwestycji na Srodowisko kulturowe, opracowanie - inwentaryzacja
przyrodnicza w rejonie lokalizacji przedsigwzigcia, zataczniki i fotografie, kserokopie
poswiadczonej przez wladciwy organ kopi mapy ewidencyjnej obejmujacej przewidywany teren,
na ktérym bedzie realizowane przedsiewzigcie oraz obejmujacej obszar, na ktéry bedzie
oddziatywa¢ przedsigwzigcie, wypis z ewidencji gruntéw obejmujacy przewidywany teren, na
ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie oraz obejmujacy obszar, na ktéry bedzie oddziatywaé
przedsigwzigcie, upowaznienie z dnia 4 pazdziernika 2011 r. znak: TK-1.8050.3.6.2011
Wicemarszatka Wojewddztwa Malopolskiego i Cztonka Zarzadu Wojewddztwa Matopolskiego
dla Pana Andrzeja Garpiela — przedstawiciela Firmy ARG Projektowanie Inwestycyjne, Andrzej
i Renata Garpiel Sp. j. z siedzibg w Krakowie przy ul. Czeresniowej 4a do reprezentowania
Wojewddztwa Matopolskiego w postepowaniu  administracyjnym, dot. uzyskania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego zamierzenia inwestycyjnego.

Na podstawie powyzszych dokumentéw oraz po przeprowadzeniu udzialu dla
spoteczenstwa, uzyskaniu opinii Matopolskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora
Sanitarnego, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie (dalej: Regionalny
Dyrekior) dla przedmiotowego przedsigwzigcia w dniu 14.12.2012 r. wydat decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach znak: 00.4200.21.2011.AW.

Decyzja ta zostata uchylona decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
(dalej: Generalny Dyrektor) znak: DOOS-0al.4200.2.2013.mc.15 z dnia 20.08.2013 r. a sprawa
przekazana zostata do ponownego rozpatrzenia.

W decyzji Generalnego Dyrektora wykazane zostaly nieprawidlowosci dotyczace
prowadzenia postgpowania, w tym brakow jakie zdaniem Generalnego Dyrekiora zawierat raport

o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko.

W niniejszej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (dalej decyzja DUS) Regionalny
Dyrektor odniost si¢ do wskazan przedstawionych w decyzji Generalnego Dyrektora.
Pismem z dnia 25.11.2013 r. znak: 00.4200.21.2011.AW wystapiono do Departamentu
Transportu 1 Komunikacji Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego czy Inwestor:
Wojewddztwo Matopolskie podtrzymuje swoj wniosek o wydanie decyzji DUS oraz wskazanie
petnomocnika dziatajacego w jego imieniu. W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia
3.12.2013r. znak: TK-1.8050.3.16.2013 Pani Jozefa Kesek p.o. Dyrektora Departamentu
Transportu 1 Komunikacji  Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa  Matopolskiego
poinformowata, iz zarbwno wniosek zlozony przez Wojewddztwo Matopolskie jak
i pefnomocnictwo udzielone dla Pana Andrzeja Garpiela sa nadal aktualne i prawidtowo
sporzadzone. Wraz z pismem przedstawione zostalo Zarzadzenie nr 19/09 Marszatka
Wojewodztwa Malopolskiego z dnia 11.03.2019 r. w sprawie organizacji posiedzefi Zarzadu
Wojewodztwa Matopolskiego, Uchwate Nr 1460/10 Zarzadu Wojewddztwa Matopolskiego z dnia
7.12.2010 r. w sprawie zasad pracy i podziatu kompetencji dla Cztonkéw Zarzadu Wojewddztwa
Matopolskiego oraz pelnomocnictwo znak: TK-1.8050.3.6.20122 z dnia 4.10.2011 r. udzielone dla
Pana Andrzeja Garpiela. Informacje przedstawione w piSmie zostaly zweryfikowane przez Radce
prawnego w Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Krakowie. Z zataczonych dokumentéw
wynika, iz pelnomocnictwo udzielone Panu Andrzejowi Garpielowi zostalo udzielone w sposob
wiasciwy, zatem Regionalny Dyrektor prawidlowo wszczat postgpowanie w sprawie wydania
decyzji DUS.

Majac na uwadze powyisze Regionalny Dyrektor zawiadomieniem z dnia 16.12.2013 r.
znak: 00.4200.19.2013.AM/AK ponownie poinformowat strony postgpowania o wszczeciu
postepowania i 0 mozliwosci zapoznania si¢ z dotychczas zebranym materialem dowodowym.
Ze wzgledu na fakt, iz liczba stron postgpowania przekracza 20, zgodnie z delegacja art. z art. 74
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ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko, zastosowano przepis art. 49 Kodeksu postgpowania administracyjnego, mowigey
o zawiadamianiu stron poprzez obwieszczenie.

Zawiadomienia zostaly wywieszone na tablicy ogloszen RDOS w Krakowie i jej stronie
internetowej (BIP), na tablicy ogtoszen Urzedu Miasta Krakowa, Urzedu Gminy Wielka Wies
i Urzedu Gminy Zielonki. Do RDOS w Krakowie nie wptynely zadne uwagi od stron
postepowania.

Jednoczesnie pismem z dnia 16.12.2013 r. znak: 00.4200.19.2013. AM/AK Regionalny
Dyrektor wystapit do petnomocnika Inwestora o uzupelnienie swojego wniosku i raportu
o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko (dalej: Raport) zgodnie z zaleceniami
Generalnego Dyrektora w decyzji z dnia 20.08.2013 r. znak: DOOS-0al.4200.2.2013.me.15.
W wezwaniu wskazany zostat dwumiesigczny termin na dostarczenie Zzadanych brakdow.

Pan Andrzej Garpiel pismem z dnia 21.02.2014 r. ztozyl wniosek z pro$bg o wydtuzenie
terminu na przedlozenie uzupetnienia do 1.03.2015 r., uzasadniajac go znacznym nakladem pracy
zwiagzanym z koniecznoscia uzupelnienia Raportu. Wniosek ten zostal pozytywnie przyjety przez
Regionalnego Dyrektora, o czym poinformowano pelnomocnika pismem z dnia 25.02.2015 r.
Zawiadomieniem z dnia 19.03.2014 r. Regionalny Dyrektor zawiadomit strony postepowania,
o nowym terminie zakonczenia postepowania — wyznaczajac go na dwumiesi¢czny
od zakonczenia udzialu spofeczenstwa w przedmiotowym postgpowaniu. Zawiadomienia zostaty
wyw1eszone na tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie (dalej
RDOS) i jej stronie internetowej (BIP), na tablicy ogtoszen Urzedu Miasta Krakowa, Urzedu
Gminy Wielka Wies i Urzegdu Gminy Zielonki.

Pismem z dnia 4.02.2015 r. Regionalny Dyrektor przekazal Inwestorowi kserokopie pism
dwoch stron postgpowania z prosbg o odniesienie si¢ do ich tresci w sporzadzanym uzupetnieniu
do Raportu. Spétka Jawna Styler Grzegorz Litewka, Szymon Romaniewski wniesli wniosek
o przesunigeie planowanej obwodnicy tak, aby mozliwe bylo funkcjonowanie nowo powstalej
firmy zatrudniajacej 89 pracownikoéw. Druga ze stron wnosita o umozliwienie zjazdow prawo
i lewo skretu z drogi krajowej nr 7 w celu realizacji inwestycji komercyjnej na dziatkach 583/1
i 583/2. OdpowiedzZ na te zagadnienia zostanie przedstawiona w dalszej cz¢sci decyzji.

Pan Andrzej Garpiel pismem z dnia 27.02.2015 r. ztozyl wniosek z prosbg o zawieszenie
dotychczas prowadzonego postepowania. Regionalny Dyrektor obwieszczeniem 2z  dnia
10.03.2015 r. zawiadomit strony postgpowania o powyzszym wniosku, ktore zostato wywieszone
na tablicy ogtoszen RDOS w Krakowie i jej stronie internetowej (BIP), na tablicy ogloszen
Urzedu Miasta Krakowa, Urzedu Gminy Wielka Wies i Urzedu Gminy Zielonki, a nastepnie
z uwagi na brak sprzeciwu stron postgpowania, postanowieniem z dnia 27.05.2015 r. zawiesit
postepowanie. Strony o wydanym postanowieniu zostaly poinformowane w drodze obwieszczenia
w analogiczny sposob jak powyzej.

Pismem z dnia 23.07.2015 r. Pani Maria Rapacz na podstawie udzielonego petnomocnictwa
do reprezentowania Wojewddztwa Malopolskiego z dnia 21.07.2015. w przedmiotowej sprawie
wniosta 0 podjecie zawieszonego postgpowania przedktadajge jednoczesnie uzupetniony wniosek
i Raport. Do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie przy pismie Pani Jozefy
Kesek p.o. Dyrektora Departamentu Transportu i Komunikacji Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Maltopolskiego z dnia 22.07.2015 r. wplyneto réwniez odwolanie petnomocnictwa
dla Pana Andrzeja Garpiela. Regionalny Dyrektor zawiadomieniem z dnia 29.07.2015 r.
poinformowal w drodze obwieszczenia strony postgpowania o wydaniu postanowienia
z dnia 29.07.2015 r. podejmujacego zawieszone postgpowanie w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Pismem z dnia 4.09.2015 r. Pani Maria Rapacz przedtozyla wypis na dziatke nr 215, obr. 1
Batowice, j.ew. Zielonki. Powyzsze wynikatlo z faktu zmiany fragmentu trasy obwodnicy



w wariancie preferowanym przez Inwestora. Natomiast przy pismie z dnia 14.09.2105 r.
przedtozona zostata elektroniczna wersja raportu, z mozliwoscia odczytu wszystkich plikow.

Przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne zaliczone jest do przedsigwzie¢ mogacych zawsze
znaczgeo oddziatywaé na $rodowisko, zgodnie z § 2 ust. | pkt 32 (,.drogi inne niz wymienione w
pkt 31, o nie mniej niz czterech pasach ruchu, na facznym odcinku nie mniejszym niz 10 km™)
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. z 2010 r. Nr 213, poz. 1397 ze zm.), dla ktérego
przeprowadzenie oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko jest obligatoryjne. Ponadto
inwestycja zakwalifikowana zostata takze zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 33 (,.instalacje do przesyhu gazu
inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 21 oraz towarzyszace im tlocznie lub stacje redukcyjne,
z wylaczeniem gazociggbw o cisnieniu nie wigkszym niz 0,5 MPa i przytaczy do budynkow™)
oraz pkt 60 (..drogi o nawierzchni twardej o catkowitej dtugosci przedsiewzigcia powyzej | km
inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31 i 32 oraz obiekty mostowe w ciagu drogi o nawierzchni
twardej, z wylaczeniem przebudowy drég oraz obiektéw mostowych, stuzacych do obstugi stacji
elektroenergetycznych i zlokalizowanych poza obszarami objetymi formami ochrony przyrody,
o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody”) ww. rozporzadzenia. W ramach przedmiotowego przedsiewziecia przebudowana
zostanie infrastruktura techniczna kolidujaca z przebiegiem obwodnicy, z ktorej tylko gazociag
wysokoprezny bedzie stanowit samoistne przedsigwzigcie. Linia 110 kV z uwagi na wykonanie
jej jako infrastruktura podziemna nie wymaga kwalifikacji do powyzszego przedsiewziecia.
a dtugos¢ przebudowywanej kanalizacji nie przekracza progéw w nim okreslonych. W niniejszej
decyzji Regionalny Dyrektor zweryfikowal powyzsze w poréwnaniu z zapisami decyzji
uchylonej,

Przedmiotowa droga jest przedsigwzigciem mogacym zawsze znaczaco oddzialywad
na srodowisko, stad zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. a oraz ust. 6 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczerstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2008 r. Nr 199,
poz. 1227 ze zm.) organem wiasciwym do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach

jest Regionalny Dyrektor.

W toku postgpowania Regionalny Dyrekior wystapit pismem z dnia z dnia 16.09.2015 r.
znak: 00.4200.19.2013.AK do Matopolskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora
Sanitarnego w Krakowie o wydanie opinii przed wydaniem decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestycji. Matopolski Panstwowy Wojewodzki Inspektor
Sanitarny w Krakowie wydat opini¢ sanitarng z dnia 26.10.2015 r. znak: NS.9022.4.372.2015,
uzgadniajac pozytywnie przedmiotowa inwestycje pod wzgledem wymagan sanitarnych
i higienicznych, wskazujac warunki do spelnienia podane w Raporcie, przez ich autoréw.
Powyzsze zostato dokonane w niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 33 ust. 1, w zwigzku z art. 79 ust. | ustawy o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na Srodowisko — dalej ustawa OOS, w celu zapewnienia mozliwosci udziatu
spoteczefistwa w postgpowaniu, na tablicy ogloszen i na stronie internetowej RDOS, a takze na
tablicach ogloszefi Urzgdu Miasta Krakowa, Urzgdu Gminy Wielka Wie$ oraz Urzedu Gminy
Zielonki wywieszono Obwieszczenie Regionalnego Dyrektora znak: 00.4200.19.2013.AK
z dnia 16.09.2015 r., informujace o wszczgciu postepowania w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia, przystapieniu do
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedmiotowego przedsiewzigcia na $rodowisko,
0 organie wlasciwym do wydania decyzji, o organic wiasciwym do wydania opinii w sprawie
realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia, o mozliwoéci zapoznania si¢ z dokumentacja sprawy
oraz sktadania uwag i wnioskéw w przedmiotowej sprawie w terminie 21 dni.

Zamieszczenie Obwieszczenia na tablicy ogloszen RDOS w Krakowie miato miejsce
w dniach od 16.09.2015 r. do 12.10.2015 r.. na tablicy ogloszen Urzedu Miasta Krakowa

13



w dniach od 16.09.2015 r. do 1.10.2015 r., na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Wielka Wies
w dniach od 16.09.2015 r. do 1.10.2015 r., natomiast na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Zielonki
w terminie od 16.09.2015 r. do 9.10.2015 r.

W powyzszym czasie zfozonych zostato kilka uwag i wnioskbw od stron i spoteczenstwa.
Jeden z wnioskdéw dotyczyl prosby o przeprowadzenie rozprawy otwartej dla spo}eczenstwa
Regionalny Dyrektor majac na uwadze dyspozyqu zawartg w art. 33 ustawy 008 przychylit sie
do powyzszego wniosku. Ponadto, z uwagi na fakt, iz obwieszczenie informujace strony
i spoleczenstwo o terminie wywieszenia obwieszczenia wskazujace 21 dniowy termin sktadania
uwag i wnioskow nie zostat dochowany, Regionalny Dyrektor wskazal dodatkowy 7 dniowy
termin uzupelniajacy. W obwieszczeniu z dnia 21.10.2015 r. ponownie wskazany zostal termin
na sktadanie uwag do Raportu (od 12.11.2015 r. do 19.11.2015 r. ) oraz okreslono dzien, miejsce
i godzing wyznaczajace przeprowadzenie rozprawy administracyjnej otwartej dla spoteczenstwa.
Organ przychylit si¢ do prosby wskazanej we wniosku i wyznaczyt miejsce rozprawy na terenie
gminy Zielonki, w godzinach popoludniowych, tak aby jak najwicksza ilos¢ oséb mogta
uczestniczy¢ w spotkaniu. Obwieszczenie Regionalnego Dyrektora znak: 00.4200.19.2013.AK
z dnia 21.10.2015 r. zostalo wywieszone na tablicy ogloszen (21.10.2015 — 23.11.2015)
i na stronie internetowej RDOS, a takze na tablicach ogloszenn Urzedu Miasta Krakowa
(23.10.2015 — 20.11.2015), Urzgdu Gminy Wielka Wies (27.10.2015 — 20.11.2015) oraz Urzedu
Gminy Zielonki (28.10.2015 —20.11.2015), i w Gazecie Krakowskiej w dniu 26.10.2015 r.

Rozprawa administracyjna z ramienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Krakowie zostata prowadzona w dniu 20.11.2015 r. przez Anng Kosak (gléwny specjalista)
i Bogdana Potomskiego (Naczelnik w Wydziatu Ocen Oddzialywania na Srodowisko w RDOS).
Protokolantem byta Anna Suwalska (specjalista). Rozprawa odbywala si¢ na terenie gminy
Zielonki. Na rozprawie przedstawiono cel jej przeprowadzenia oraz poinformowano o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ w przedmiotowej sprawie wszystkim zgromadzonym. Nadmieniono,
iz informacje o przeprowadzeniu niniejszej rozprawy administracyjnej podano do publicznej
wiadomosci obwieszczeniem z dnia 21 pazdziernika 2015r. oraz w prasie. Wskazano,
iz zawiadomienie o rozprawie administracyjnej zostato przeprowadzone w sposéb wihasciwy.
Przedstawiony zostat przebieg dotychczasowego postepowania. Poinformowano zgromadzonych,
iz decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach bedzie wydawal Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Krakowie, natomiast organem opiniujacym przedmiotows inwestycje w zakresie
ochrony zdrowia ludzi jest Malopolski Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny, od ktdrego
uzyskano pozytywne stanowisko realizacji inwestycji pod warunkami. Nastgpnie przedstawiony
zostal porzadek przeprowadzenia rozprawy. Rozdana zostala lista obecnosci. Poinformowano
zgromadzonych o mozliwosci sktadania ustnych i pisemnych uwag, wnioskéw dotyczacych
przedmiotowego przedsigwzigcia na rozprawie. Poinformowano rowniez o fakcie nagrywania
catego spotkania i 0 mozliwosci opuszczenia sali, jezeli kto$ nie wyraza na to zgody.

Nastepnie autorzy raportu zaprezentowali zakres przedsiewzigcia i jego oddzialywanie.
Rozprawa przebiegata w sposob burzliwy. Osoby zgromadzone na sali zadawali bardzo duzo
pytan i mialy szereg watpliwosci co do przyjetej przez Inwestora lokalizacji przedsigwzigcia.
Jeden z mieszkancoéw gminy Zielonki multimedialnie zaprezentowat swoje spostrzezenia, zarzuty
i jednoczesnie przedstawit liste zadan, ktére Jego zdaniem Inwestor winien spetnic¢ jezeli chciatby
wybudowa¢ droge obwodowa dla Miasta Krakowa zgodnie ze swoim wnioskiem. Poruszane
przez niego kwestie zwiazane byly z hatasem, zanieczyszczeniem powietrza, ucigzliwoscia
komunikacyjng, przerwanymi szlakami pieszymi i turystycznymi. Zostaly one szczegolowo
opisane w protokole z rozprawy. Prowadzaca spotkanie wskazata, iz odpowiedzi na pytania bedg
udzielane na rozprawie, jezeli jednak Inwestor nie bgdzie mogt na ktéres zagadnienie udzielic
precyzyjnej odpowiedzi, to Regionalny Dyrektor ~wezwie Inwestora do przedstawienia ich

w formie pisemne;j.
Autorzy raportu przedstawit zakres przedsigwzigcia drogowego skupiajac si¢ w gldwnej
mierze na omowieniu wariantu preferowanego. Zaprezentowana zostala trasa projektowanej drogi



na terenach poszezegdlnych gmin. Przedstawione zostaty parametry projektowanej drogi, zgodnie
z informacjami szczegbtowo oméwionymi w raporcie oddziatywania inwestycji na $rodowisko.
Wskazano lokalizacj¢ drog serwisowych, taczacych si¢ z drogami lokalnymi, umozliwiajacymi
wjazd na POK. Nastepnie przedstawione zostaty analizowane w raporcie warianty realizacji pod
katem przyrodniczych uwarunkowan, zaznaczajac, iz wariant preferowany jest najkorzystniejszy
dla srodowiska przyrodniczego. W dalszej kolejnosci poinformowano o oddziatywaniu
przedsigwzigcia pod wzgledem emisji poszczegdlnych zanieczyszezen powietrza. Wskazano,
iz oddziatywanie to zamknie si¢ w granicy pasa drogowego. Zaznaczono jednoczesnie, iz dzieki
realizacji obwodnicy zmniejszy si¢ ponadnormatywne oddziatywanie akustyczne w miedcie
Krakéw. W dalszej czgsci omdwiono oddziatywanie inwestycji pod katem emisji hatasu.
Podkreslono, iz duza czg$¢ trasy bedzie prowadzona w tunelu. Natomiast tam gdzie trasa bedzie
przebiegata po terenie, w sasiedztwie terenéw chronionych akustycznych ponadnormatywny hatas
zostanie zminimalizowany poprzez ekrany akustyczne. Graficznie przedstawiony zostat rozktad
rozprzestrzeniania si¢ powyzszych zanieczyszczen. Obliczenia zostaly wykonane dla dwdéch
horyzontow czasowych 2020 i 2035 roku, zaréwno dla pory dziennej jak i nocnej. Przedstawiono
Jak zmieniaja si¢ stezenia zanieczyszczen na szlaku Conrada - Opolska - Bora Komorowskiego

w przypadku braku nowej trasy i realizacji POK.

Organ wydajacy przedmiotowsq decyzj¢ zweryfikowal, czy planowane przedsiewziecie
nie wplywa negatywnie na $rodowisko i zdrowie ludzi. W trakcie trwajacego postgpowania od
dnia ztozenia wniosku o wydanie ninicjszej decyzji ztozono szereg uwag zaréwno do raportu jak
i do przebiegu obwodnicy. Pod tym katem dokonal réwniez analizy uwag, wnioskow stron
i spoleczenstwa zlozonych w trakcie postgpowania. Nie wszystkie byly one jednak zbiezne
z wyze] wymienionymi aspektami. Ponizej przedstawione sq wszystkie zarzuty, ktore zostaly
ztozone wraz z odpowiedzia organu w jaki sposob zostaty uwzglednione w niniejszej decyzji,
oraz te ktore nie byly zasadne i dlaczego. W niniejszej decyzji organ zamieszcza rowniez uwagi,
ktore zgtoszone zostaty w roku 2012 r., wraz z odniesieniem si¢ do nich, aby przedstawi¢ petny

poglad na inwestycje.

W dniu 26 wrzesnia 2012 ., Pan Witold Figiel po zapoznaniu si¢ z dokumentacja sprawy,
poinformowat pracownika RDOS w Krakowie o wezesniejszych ustaleniach z  biurem
projektowym, i braku ich odzwierciedlenia w ztozonych przez Inwestora dokumentach. Pisemne
uwagi Pana Figla dotyczace prosby o doktadnego wyjasnienia w zakresie zajecia dziatek, ktorych
Jjest wiascicielem i oddziatywania drogi na budynek mieszkalny zostaly ztozone do RDOS
w dniach 28.09.2012 r. i 04.12.2012 r. W swym pismie Pan Figiel podnosi kwestie, zwiqzane
z wyjasnieniem przebiegu granic inwestycji na terenie dwdch dzialek, ktérych jest wiascicielem.
Wyjasnia jednoczesnie, iz od dluzszego czasu prowadzit dialog z Inwestorem, jak réwniez biurem
projektowym  dot. wprowadzenia korekty fragmentu projektowanej drogi, kiory zagraza
rozpoczelej przez niego budowy budynku mieszkalnego na jednej z dziatek. W wyniku spotkat
zostal zapewniony o wprowadzeniu korekty przebiegu drogi dojazdowej do ronda od strony
Zielonek w wezle komunikacyjnym z drogq krajowq E7, jednakze dokumentacja ziozona do
wniosku o wydanie niniejszej decyzji, nie odnosi sie do tych ustalen. Reasumujgc zwraca si¢
z prosbq o przeanalizowanie takiego rozwiqzania, kiove w calo$ci wylqezy dzialke, na kidre;
znajduje sie jego budynek mieszkalny ze strefy zajetosci terenu. Prosi jednoczesnie o okreslenie
wplywu przedsiewzigcia na budynek mieszkalny w zakresie oddzialywania hatasu oraz drgan.

Odnoszac sie do powyzszych kwestii, zgodnie z wyjasnieniami petnomocnika Inwestora,
zaznaczy¢ nalezy, iz na etapie projektowania, w okresie konsultacji spotecznych, na przetomie
roku 2009/2010, zaprezentowane rozwiazanie wgzta Polnocnej Obwodnicy Krakowa z DK nr 7
ingerowato w dziatke Pana Figla. Projektowana tacznica w potudniowo — zachodnim narozniku
wezla, pozostawala w kolizji z istniejacym budynkiem, bedacym w stanie surowym.
W pierwotnej wersji budynek ten byt przeznaczony pod wyburzenie. Po przychylnym
rozpatrzeniu wniosku Pana Figla w 2010 r. Inwestor wprowadzit korekty przebiegu kolidujacej
tacznicy wezta z ominigciem rozpoczetej inwestycji. Wyeliminowano kolizje z budynkiem, lecz



nie udato si¢ w calosci omina¢ dziatki. Zgodnie z zapisami ustawy Prawo ochrony $rodowiska
ponadnormatywne oddziatywania kazdej inwestycji winno si¢ zamykaé w granicy dziatki, do
ktorej Inwestor posiada tytul prawny. Inwestor jest zobowiazany niniejsza decyzja do
wprowadzenia dziatan minimalizujacych oddzialywanie przedsiewziecia m.in. pod wzgledem
emisji hatasu. Dziatania te beda podlegaty szczegdlnej analizie w trakcie przeprowadzania
ponownej oceny oddziatywania na sSrodowisko. W pismie z dnia 14.11.2012 r. inwestor
zaproponowal zmniejszenie zajetosci dziatki nalezacej do Pana Figla podczas prowadzenia prac
budowlanych przedmiotowej inwestycji, wytaczyt z zakresu inwestycji budynek mieszkalny oraz
wskazal, iz jezeli na etapie opracowywania projektu budowlanego bedzie mozliwos¢ korekty
przebiegu trasu obwodnicy, w szczegdlnosci na odcinku tunelowym wezta potnocnej obwodnicy
Krakowa z DK nr 7 to zostanie ona wprowadzona. Catkowicie przedmiotowej dziatki z zakresu
inwestycji nie da si¢ wylaczy¢, gdyz dziatka ma ksztalt klina, ustawionego prostopadle do trasy
planowanej drogi. Takze z uwagi na potrzebe rezerwy terenowej (dla przebudowywanego
uzbrojenia), pomiedzy tunelem, a granica inwestycji nie ma mozliwosci, aby nie uwzglednia¢
przedmiotowej dziatki. Powyzsze moze by¢ zrealizowane jednak tylko w obszarze zajetosci
terenu wyznaczonego na mapach ewidencyjnych bedacych zatacznikiem do wniosku o wydanie
niniejszej decyzji. Takie rozwiazanie zostato zaakceptowane przez Pana Figla.

W trakcie trwania postgpowania swoje uwagi i zastrzezenia w zakresie przedmiotowej
inwestycji ztozyl rowniez Pan Wiladystaw Gwizdala, ktory zwrdcit uwage na ,, brak racjonalnego
uzasadnienia” przebiegu projektowanej obwodnicy na odcinku od koryta rzeki Bibiczanki do
planowanego wezta drogowego, z obecng Szosq Warszawskq. W pismie odnosi sie do tego, iz fuk
drogi i tunelu poprowadzono w kierunku poludniowym, zajmujqc tereny uzbrojonych dziatek
budowlanych i osiedleniczych gospodarstw rolnych. Osiedle Ltysa Goéra, liczqce kilkadziesigt
domow, zostaje przez to narazone na niekorzystne oddzialywanie przewidywanego, intensywnego
ruchu samochodowego, gdzie po pétnocnej stronie znajdujq sie ,,okrawki” pol uprawnych,
sqsiadujqeyeh z nieuzytkowanym terenem, zdewastowanych fortéw poaustriackich, dawnego
wyrobiska gliny. Pan Gwizdala wniost o przesuniecie osi drogi na fym odcinku 0 30 m w kierunku
potnocnym, co spowoduje jego zdaniem: zmniejszenie niekorzystnego oddzialywania ruchu
drogowego na istniejqce osiedle | pozostawienie prawie nienaruszonego jego areatu oraz
przywrdcenie przebiegu drogi do rezerwowanego dla niej od lat 80-tych korytarza, ktorego
istnienie byto argumentem przy wyborze wariantu realizacji obwodnicy.

Odpowiedz na powyizsze uwagi zostala czgsciowo przedstawiona przy uwzglednianiu
zarzutdbw zlozonych przez Pana Figla. Ponadto, podkre$lenia wymaga fakt, iz z uwagi na
zaktadang, wysoka klase planowanej obwodnicy, trasowanie jej przebiegu powoduje koniecznosé
zachowania odpowiednich parametréw technicznych. Kazde przesunigecie osi trasy wywoluje
konsekwencje na dlugich odcinkach poprzedzajacych zmiane. Proponowane przesunigcie w
kierunku potnocnym o ok. 30 m, spowoduje konieczno$¢ wyburzen innych budynkow, ktore
znalaztyby si¢ na trasie drogi. Biorac powyzsze pod uwage postulat Pana Wtadystawa Gwizdaty
zostat przeanalizowany, jednak nie moze zosta¢ uwzgledniony w przypadku przedmiotowego

rozwigzania drogowego.

W roku 2015 w ramach trwajacego postepowania zfozono nastgpujace uwagi:

— Prosba o przesuniecie inwestycji drogowej, z uwagi na wybudowane obiekty
Spotka Jawna Styler Grzegorz Litewka, Szymon Romaniewski wnie$li wniosek
o przesuniecie planowanej obwodnicy tak, aby mozliwe byto funkcjonowanie nowo
powstatej firmy zatrudniajacej 89 pracownikéw. Spotka uzasadnita swoj wniosek faktem, iz
dostosowywata lokalizacje swojej inwestycji do rezerwowanego od wielu lat pasa pod
planowana POK i nie posiadata wiedzy na temat prowadzonego postepowania w RDOS.
Ponadto firma zostala wybudowana w oparciu o dofinansowanie unijne, co powoduje
konieczno$¢ zwrotu wszystkich kosztéw, jezeli inwestycja nie bedzie funkcjonowac przez
okreslony czas. Pismo spotki zostato przekazane Inwestorowi z prosba o uwzglednienie jego
tre$ci w uzupetnianym wowczas raporcie. Inwestor zmienit lekko trasg przesuwajac ja w
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kierunku potnocnym tak, aby nie bylo kolizji z nowo wybudowanymi obiektami. Wariant |
przebiegu Pétnocnej Obwodnicy Krakowa (POK) zostat zmieniony na odcinku od km: 9+823

do km: 11+498.

— Zapewnienia obstugi komunikacyjnej dla inwestycji komercyjnej na dziatkach 583/1 i 583/2
w miejscowosci Wegrzce.
Projektowana inwestycja pozostawi zapewniong dostgpnosé do drogi publicznej dla
inwestycji na w/w dziatkach. W ramach budowy POK planowana jest lokalizacja wezla
drogowego w ciggu DK7. Po stronie potudniowej ze zlokalizowanego w ciagu DK 7 ronda
stanowigcego element wezta, wyprowadzone zostana dwie jezdnie o dwéch pasach ruchu
kazda. Na przecigciu z ulica Witkowickg wykonane zostanie skrzyzowanie czterowlotowe,
ktérego wschodni wlot polaczony zostanie z drogami serwisowymi poprzez ktore mozliwy
bedzie dojazd do inwestycji. Jednoczesnie informujemy, ze w $wietle obowigzujacych
przepisdbw nie ma mozliwosci zlokalizowania zjazdu na teren inwestycji bezposrednio
z drogi krajowej nr 7. Zjazd publiczny, jaki jest wymagany dla inwestycji komercyjne;j,
wymaga zlokalizowania zgodnie z §117 ust. 7 Dz.U.1999.43.430. Zgodnie z tym zapisem
zjazd nie moze by¢ zlokalizowany w obszarze oddzialywania wezta lub skrzyzowania,
dlatego jego lokalizacja na odcinku pomiedzy wezlem z pdinocng obwodnica Krakowa
skrzyzowaniem z ulica Witkowicka jest niemozliwe.

— Zaprojektowanie obiektu mostowego nad obwodnicq w okolicy ul. Cegielni celem mozliwosci
realizacyi trasy rowerowej VeloPrqdnik
Skomunikowanie pomigdzy pdéinocng i potudniowa strong obwodnicy w rejonie przebiegu
VeloPradnik mozliwe jest poprzez droge serwisowa, ktora przebiegaé bedzie nad tunelem, na
zachdd od ulicy Na Cegielnig. Na tym odcinku mozliwe bedzie przeprowadzenie Sciezki
rowerowej wzdluz drogi serwisowej. Wydluzenie zatem przejazdu rowerem poprzez
przejechanie nad tunelem w miejscu projektowanej drogi serwisowej wyniesie tylko okoto
250 m w stosunku do przejazdu na wprost, co wobec diugosci trasy VeloPradnik planowanej
na ok. 61 km jest minimalng zmiang dtugosci, dlatego projektowanie dodatkowego obiektu
mostowego pozwalajacego przejecha¢ na wprost nie jest uzasadnione. Zgodnie z informacja
przedtozong przez petnomocnika inwestora zakres towarzyszacych drogom serwisowym
chodnikéw i $ciezek rowerowych zostanie doktadnie okreslony na etapie projektu
budowlanego, ktory zawiera¢ bedzie szczegdtowe rozwiazania techniczne. Wzdhuz ciagow
komunikacyjnych, po ktérych odbywa si¢ lub bedzie si¢ odbywaé ruch pieszy (gtownie
w terenie zabudowanym) zapewnione zostang chodniki. Z kolei $ciezki rowerowe powstana
W oparciu o istniejace i planowane trasy rowerowe oraz zaprojektowane tak, by laczyly sie
w spdjng catosé, na ktdrej zachowana zostanie ciggtosé przejazdu

Zastrzezenia do raportu zlozone zostaly rdéwniez przez przedstawiciela Centrum

Zréwnowazonego Transportu (dalej CTZ) — zaréwno pisemnie jak i na rozprawie:

— Czy bedzie, a jezeli bedzie to w jaki sposob, prowadzony monitoring wéd podziemnych.
W odpowiedzi nalezy wskazaé, ze na odcinkach, gdzie grunty sy przepuszczalne
zaprojektowana jest szczelna kanalizacja lub szczelne rowy, a przed wprowadzeniem wod
opadowych do cieku beda zastosowane separatory. W odniesieniu do nakazania koniecznosci
realizacji monitoringu wod podziemnych, w ocenie Regionalnego Dyrektora nie zachodzg
przestanki do natozenia takiego obowigzku w decyzji srodowiskowej. Proponowane
W raporcie rozwigzania zar6wno na etapie realizacji inwestycji jak i jej eksploatacji w ocenie
Regionalnego Dyrektora zapewnia wilasciwe zabezpieczenie wod podziemnych. Ponadto,
nalezy zauwazy¢ Ze ewentualne natozenie takiego warunku wiaze sie z koniecznodcia
wskazania lokalizacji punktdw, w ktérych monitorowano by stan jakosci wéd podziemnych.
Na obecnym etapie jest to niemozliwe ze wzglgdu na brak szczegdtowych badan
hydrogeologicznych. Analiza koniecznosci realizacji monitoringu wéd podziemnych winna
by¢ przeprowadzana w przypadku, gdy na etapie projektu budowlanego, po szczegdtowym
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rozpoznaniu warunkéw hydrogeologicznych, zidentyfikowane zostang realne zagrozenia wéd
podziemnych w wyniku realizacji lub funkcjonowania przedmiotowej inwestycji.

—  Wprowadzenie odcinkowego monitoringu predkosci, co pozwoli na dotrzymanie parametréw
okreslonych w raporcie
Regionulny Dyrektor jest zgodny z przedstawionym stanowiskiem w tej kwestii przez
petnomocnika Inwestora, tzn. , ze wnioskowane przez CTZ rozwigzanie jest nowym
sposobem na pomiar predkosci na drogach, jest prowadzone pilotazowo, przewidziane na
odcinkach drég najbardziej niebezpiecznych i w chwili obecnej nie ma podstaw aby
przypuszczac, ze na planowanej obwodnicy bedzie potrzeba takiego rozwiazania. Natomiast
jezeli na etapie projektu wykonawczego bedzie wymdg wprowadzenia takiego obowiazku
przy organizacji ruchu, to zostanie zastosowane. Nie ma natomiast zadnych przeszkdd, aby
takich kontroli dokonywaty stuzby policji. Ustawa Prawo ochrony $rodowiska nie reguluje
tego obowigzku.

— Zastosowania odpowiednich wyrobow do budowy kanalizacji wodnych, kablowych
wykluczajqe wyroby z PVC.
W odpowiedzi nalezy wskazaé, ze stosowanie wszelkich materiatéw o jak najwyzszym
standardzie jest zawsze elementem pozadanym. Niedopuszczalne jest jednak nakazywanie
braku stosowania danego wyrobu, jezeli jest on dopuszczony odpowiednimi atestami.

—  Whiesiono o oszacowanie wielkosci odpadow w fazie budowy inwestycji.
W fazie budowy planowanej drogi powstawa¢ beda odpady podczas wykonywania
niektérych prac tj.: robot ziemnych, ulozeniu nawierzchni drogi, usuwaniu nawierzchni
z istniejacych jezdni, wiaduktu, przebudowywanych w zwiazku z realizacjg przedsiewziecia,
usuwaniu kolizji z urzadzeniami infrastruktury (gazociagami, sieciag elektryczng WN, siecia
wodno-kanalizacyjna); wyburzenia budynkéw kolidujacych z planowana inwestycjg. Trasa
potnocnej obwodnicy Krakowa poprowadzona zostala z zalozeniem minimalizacji ingerencji
w tereny zabudowane oraz minimalizacji niekorzystnego oddzialtywania na tereny sgsiednie.
W zwiazku z tym przebieg wysokosciowy obwodnicy w wielu miejscach zostat celowo
obnizony. Zgodnie z wyliczeniami autoréw raportu szacunkowa wielkos¢ robét ziemnych
w wariancie | wynosi ok. 1,991 mln m® (w wartosci uwzgledniono drazenie tuneli) wykopu
oraz ok. 0,623 mln m® nasypu. Czeéé odpadéw, w postaci gruzu ceglano — betonowego
(lub ceglano-kamiennego) czy mas ziemnych z wykopdw powstatych przy budowie drogi
bedzie wykorzystana w rejonie jej budowy na wiasny uzytek (np. do nasypéw) a czes¢ mas
ziemnych bedzie mogla by¢ wykorzystania przy realizacji nasadzenia zieleni. Pozostata iloéé
bedzie stanowila odpad, ktérego zagospodarowanie zostanie przedstawione w projekcie
budowlanym.
Pefnomocnik Inwestora w swoim pismie poinformowal, iz na aktualnym etapie prac nie
wykonano szczegotowej inwentaryzacji obiektéw wskazanych do wyburzenia (np. budynkéw
i innych obiektow typu szklarnie czy altanki) lub przebudowy i usuwania kolizji
z urzadzeniami infrastruktury, dlatego tez nie ma technicznej mozliwosci oszacowania iloéci
odpaddw, jakie powstana na etapie prac przygotowawczych terenu przed budowg POK.
Oszacowanie ilosci wszystkich wytwarzanych odpadow w zwigzku z realizacja planowane;j
drogi bgdzie mozliwe na etapie przygotowania projektu budowlanego. Przy budowie POK
nie beda powstawaty odpady generujace niekorzystne oddziatywania na srodowisko w tym
na ludzi. W niniejszej decyzji okreslono sposdb postgpowania z powstajacymi odpadami.

Ponizej zamieszcza sig¢ pozostate pytania i uwagi zgloszone pisemnie bezposrednio do
RDOS i na rozprawie administracyjnej wraz z odpowiedzia na nie, dotyczace nastepujacych

kwestii:

1. Wielkosci oddzialywania hatasu w okolicy szkoly w Zielonkach i sposobow jego
ograniczania.  Zapewnienia dojazdu do szkoly § przedluzemia drogi serwisowej
do ul. Jurajskiej.



2. Glebokosci  prowadzenia drogi w lerenie, przedstawienia przekroju poprzecznego
i podtuznego (niwelacje) drogi.

Ad. 1-2.
Na rozprawie wyjasniono zebranym zapisy przedstawione na mapach akustycznych

przedstawionych w raporcie oraz zapewniono, iz na terenic szkoly nie ma
ponadnormatywnego oddziatywania. Natomiast nie ma potrzeby przedtuzenia drogi
serwisowej do ul. Jurajskiej, gdyz dojazd do szkoty w tamtym obszarze jest mozliwy drogami
lokalnymi POK bedzie prowadzona w tunelach i wykopach do 10 m ponizej terenu
istniejacego. Taka sytuacja bedzie miata istotne przelozenie na klimat akustyczny na terenach
przylegtych. Tylko na nieznacznych odcinkach droga bedzie przebiegata po terenie plaskim.
Na tych terenach tam, gdzie istnieje potrzeba wprowadzenia ochrony akustycznej beda
zainstalowane ekrany akustyczne. Lokalizacja ekranéw byla wprowadzona na mape
zagospodarowania terenu. Przedstawione izofony nie wykazaly przekroczen wartosci
dopuszczalnych na terenach faktycznie zagospodarowanych obicktami mieszkalnymi. W
przedmiotowym przypadku nie ma rowniez uzasadnionej potrzeby budowania dhuzszych
tuneli, co jest zwigzane nie tylko z kosztami zwiazanymi z budowg takich obiektow, ale
rowniez z faktem, iz poruszanie si¢ pojazdow w tunelach zawsze taczy si¢ ze zwiekszonym
niebezpieczenistwem podrézujacych. Inwestor nie zaproponowal réwniez poprowadzenia
calej trasy poza tunelami w wykopach, gdyz zaistniataby koniecznosé zajecia dodatkowego
terenu pod inwestycje, co jednoczesnie wigzaloby sig¢ w wielu miejscach ze zwigkszona
liczbg budynkéw do wyburzenia.

Inwestor przy pismie z dnia 10.12.2015 r. przedstawit graficznie planowany sposdb
prowadzenia POK w terenie. Powyzszy schemat jest zobrazowaniem opisu przebiegu
przedsigwzigcia w oparciu o istniejace uksztattowanie terenu i moze zosta¢ fragmentami
zmodyfikowane na etapie opracowywania projektu budowlanego. Opis niwelety znajduje si¢
w odpowiedzi na pytanie wyszczegdlnione w dalszej czesci uzasadnienia,

Oddzialywania zwiqzanego z emisjq pytu PM10.
d.3.

Na rozprawie wyjasniono zgromadzonym iz wielkosci emisji pytu PM10 z projektowanej
POK w wielkosci 12 pm/m’ sg znacznie nizsze od wielkosci dopuszczalnych. Ponadto
poinformowano, iz tlo dla pylu PM10 na terenie miasta Krakowa jest przekroczone, co
uwarunkowane jest zaréwno pofozeniem miasta Krakowa, funkcjonowaniem na jego terenie
wielu zaktadow przemystowych i duzej ilosci szlakéw komunikacyjnych. W gminie Zielonki
sytuacja jest odmienna. Jednoczesnie zaznaczono, iz przy obliczaniu emisji z planowanej
obwodnicy i faktu iz tto na terenie Krakowa jest przekroczone, niedopuszczalne jest
dodawanie tych dwdch parametrow do siebie. Podkreslono, iz margines bezpieczenistwa
oddziatywania przedmiotowej drogi pod wzgledem emisji pytlu PMI10 jest Znaczacy,
gdyz wartos¢ dopuszczalna wynosi 40 pm/m’.

> W

4. Zwigkszenia ruchu lokalnego w poréwnaniu z dotychczasowym i dalszym wzrostem
zanieczyszczen, zwiqzanym ze wzrostem o ilos¢ pojazdéw planujqcych wjechac¢ na POK.

Ad.4
Zarbwno z raportu jak i jego uzupeilnienia wynika, Ze natezenie ruchu na drogach
dojazdowych ulegnie zmniejszeniu po wybudowaniu POK. Na rozprawie okazato si¢ ze
niektére z oséb czytajacych raport niewtasciwie dokonato interpretacji. W celu bardziej
klarownego wyjasnienia tej sytuacji petnomocnik Inwestora w pismie z dnia 10.12.2015 r. na
podstawie danych zawartych w dokumentacji ztozonej do wniosku o wydanie decyzji DUS,
przedstawit graficznie rozkiad ruchu na drogach dojazdowych i POK, dla kazdego
z wariantow i dla kazdej mozliwej sytuacji (z istnieniem Trasy Wolbromskiej. i jej brakiem,
z funkcjonowaniem drogi S7 i bez niej). Zgodnie z dokumentacja drogi lokalne nie utracg
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swojej funkcji, zostana dostosowane do przebiegu POK, zatem obie strony POK beda ze soba
potaczone, albo poprzez przejazd nad lub pod obwodnica. W ramach inwestycji wykonane
zostang drogi serwisowe, ktére pozwola na dobre skomunikowanie terendw przyleglych
zaréwno z POK poprzez dojazd do planowanych weztow jak i istniejacych drog lokalnych.
Emisja zanieczyszczen na tych drogach bedzie znikoma. Natezenie ruchu bgdzie w granicach
do 5% natgzenia na POK. Drogi serwisowe zostaly zaprojektowane w zdecydowanej
wigkszosci jako dwukierunkowe o szerokosci 7,00 m z poboczami ziemnymi oraz na
terenach zurbanizowanym z chodnikami dla pieszych o szerokosci 2,0 m, a w pozostatych
przypadkach z rezerwa na jego budoweg oraz budowe sieci uzbrojenia technicznego
prowadzonych w pasie drogowym obwodnicy. W przypadku odcinkéw jednokierunkowych
szeroko$¢ jezdni wyniesie 5,00. Predkosé bedzie wynosita 30-50 km/h, na jezdni bedzie
zastosowana cicha nawierzchnia. Natezenie na drogach serwisowych zostato ujete jako jedno
zrodio liniowe przy przedstawianiu catej POK. Majac na uwadze powyisze parametry
stwierdza si¢ ze oddzialywanie z drég serwisowych bedzie zamykato sie w granicy ich pasa
drogowego. Niemniej z uwagi, na duzy niepokdj mieszkancéw, ze parametry dopuszczalne
zarowno pod wzgledem emisji hafasu jak i zanieczyszczen wprowadzanych do powietrza na
tych drogach nie bgda dotrzymane Regionalny Dyrektor wskazal w niniejszej decyzji,
w warunku okreslajacym ponowng ocen¢ oddziatywania na Srodowisko, koniecznosé
weryfikacji obliczen. Na etapie wykonywania projektu budowlanego, majac na uwadze
powstajace nowe inwestycje — infrastrukturalne, deweloperskie, moze by¢ réwniez inny
rozktad ruchu na drogach dojazdowych i serwisowych. POK nie spowoduje przeciecia
obszaru gminy Zielonki. Zachowanych zostanie wigkszos¢ istniejacych potaczen, niektore
zostang przebudowane, niektore wiaczone do drog serwisowych, zachowane zostang rowniez
obiekty wpisane do rejestru zabytkow, np. ,,Czerwony mostek™. Mozliwosé przemieszczania
si¢ nie zostanie ograniczona, wre¢cz przeciwnie dzigki polaczeniom objgtych wnioskiem
nastapi uplynnienie ruchu, nie tylko w Krakowie ale réwniez na terenie gminy Zielonki.
Przebudowany zostanie np. wiadukt w Batowicach. W chwili obecnej potaczenie obiektem
mostowym nad linia kolejowg jest bardzo waskie (ruch praktycznie jednokierunkowy, ze
wskazanym pierwszenstwem). Obiekt ten zostanie rozebrany, a w dalszej lokalizacji
z ul Powstancéw zostanie wykonany nowy, spelniajacy parametry dla ruchu w obu
kierunkach. Na terenie Batowic zostanie wykonane rondo, ktére uptynni dotychczasowy ruch
pojazdow. Obwodnica ma na celu przeprowadzenie ruchu tranzytowego i dzielnicowego na
duze odlegtosci, ma pozwoli¢ na polepszenie podrozy np. z Batowic do Zielonek czy tez
z ul. Lokietka (Krakow) do Zielonek — wtedy podrézny bedzie moégt skorzystaé z dwdch
weztdw: DK7 lub Wolbromska i1 dojecha¢ POK do centrum gminy w krétkim czasie,
natomiast drogi serwisowe pozwola mieszkancom na przemieszczanie si¢ do drég lokalnych.
Dla mieszkancoéw zatem poprawi sie komunikacja, gdyz nie na kazdym odcinku jest
zapewniona rowniez bezkolizyjna tacznos$¢ migdzy wschodem a zachodem gminy.

Oparcia przedstawienia oddzialywania tylko na symulacji komputerowey.

)

W raporcie jego autorzy oparli wyliczenia w oparciu o pomiary wykonane na drogach
dojazdowych, tlo uzyskane z WIOS, istniejace zagospodarowanie terenu. Natezenie ruchu na
POK zostalo przyjete na podstawie istniejacego ruchu i prognozowanego na okreslony
horyzont czasowy. Oddzialywanie akustyczne zostalo wykonane w oparciu o program
Program Traffic Noise 2008, natomiast emisja rozktadu zanieczyszczen wprowadzanych do
powietrza — programem OPERAT-FB. Nie ma mozliwosci wykonania rzeczywistych
pomiaréw dla inwestycji, ktora jest planowana. W zwigzku z planowang inwestycjg —
budowa pétnocnej obwodnicy Krakowa, wykonane zostaly pomiary ruchu — na drogach
dojazdowych, na podstawie ktérych sporzadzono modelowe prognozy ruchu. Do tego celu
wykorzystane zostaly materialy zebrane podczas pomiaréw ruchu. Regionalny Dyrektor
w niniejszej decyzji wskazat na konieczno$é weryfikacji przyjetych zatozen w raporcie
i natozyl obowigzek wykonania analizy porealizacyjnej. Pomiary wykonane po roku od
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oddania inwestycji do uzytkowania pozwola na sprawdzenie czy dotrzymane sg wartosci
dopuszczalne, czy ekrany spetniaja zatozenia co do skutecznosci, czy tez bedzie koniecznosé
wprowadzenia dodatkowych s$rodkéw minimalizacji oddzialywania. Na obecnym etapie
organ wydajacy decyzje nie znajduje jednak uzasadnienia do stwierdzenia ze obliczenia s

obarczone blednymi zatozeniami.

6. Sposobu rozwiqzania systemu odprowadzania spalin z tunelu, zwlaszcza w okolicach wlotéw
oraz wylotow tunelu

Ad. 6.
Tunel bedzie wyposazony w wentylacje, a powietrze na wylocie tunelu bedzie przechodzito

przez filtry o parametrach okreslonych przepisami odrebnymi. W warunkach niniejszej
decyzji wskazano na przedstawienie parametréw filtra, jego doboru i wyliczen wymiany
powietrza w tunelu w projekcie budowlanym.

7. Braku droznosci w chwili obecnej DK7 i najprawdopodobniej jej omijania przez
podrézujacych do Krakowa przez ul. Dozynkowaq, ul. Bankowq, czy ul. Krakowskie
Przedmiescie. Obaw zwiqzanych ze zwigkszeniem si¢ natezenie na wiocie na wezel DK7
zarowno od potnocy jak i z poludnia.

8. Braku drog zapewniajqcych mieszkavicom gminy Zielonki wygodny dojazd do Krakowa
w relacji potnoc - potudnie. Zarzucono brak troski o osoby, ktore nie mieszkajq w Krakowie,
ale do Krakowa dojezdzajq. Zadano pytania, czy
a) przewidziana jest realizacja szlakow komunikacyjnych na linii polnoc - poludnie,

umozliwiajqcych mieszkancom gminy Zielonki dojazd i wiazd samochodem do Krakowa?
b) przewidziana jest realizacja bezkolizyjnych szlakow komunikacyjnych, zapewniajgcych
dojazd do Krakowa transportem publicznym, np. tramwajem, rowerem oraz pieszo?

Ad.7-8.
Na rozprawie poinformowano zgromadzonych réwniez o planach zwiazanych z rozbudowg

al. 29 listopada w Krakowie. Wyjasniono, iz w roku ubiegtym (grudzien 2014 r.) Regionalny
Dyrektor wydat decyzje o érodowiskowych uwarunkowaniach dla przebudowy al. 29 listopada
na odcinku od Opolskiej do granic miasta Krakowa. W chwili obecnej przez Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie jest prowadzone postepowanie odwotawcze.
Jezeli decyzja $rodowiskowa dla rozbudowy al. 29 listopada zostanie utrzymana w mocy
rozktad natgzenia ruchu po rozbudowie zmieni si¢, przejazd bedzie ptynny. W raporcie
natomiast przedstawiono sytuacj¢ zaréwno dla braku rozbudowy al. 29 listopada jak i jej
poszerzenia. Ponadto poinformowano, ze od granic miasta Krakowa w kierunku woj.
swigtokrzyskiego droga DK7 nie bedzie rozbudowywana, gdyz ruch tranzytowy z tamtego
odcinka zostanie w przyszlodci przejety przez nowa S7 realizowang po wschodniej stronie
Krakowa. W raporcie jest odniesienie réwniez do sytuacji potaczenia POK z weztem Nowa
Huta, jak i zakoniczeniu jej realizacji na wezle Batowice.

W kwestii drog dojazdowych z Krakowa do Zielonek wskaza¢ nalezy, iz w planach jest
rowniez budowa kolejnego pofaczenia — tzw. trasa Wolbromska (w chwili obecnej trasa
Wolbromska jest oprotestowywana przez mieszkaricow Krakowa na odcinku od Opolskie]
w kierunku Al. 29 listopada/ul. Mitosza). W raporcie jest przedstawiona sytuacja zwigzana
z oddziatywaniem zaréwno z istnieniem tej trasu jak i wykorzystaniem drog rownolegle do
niej potozonych (Krakowskie Przedmiescie i Lokietka).

W planach jest takze budowa linii tramwajowej (Krowodrza Gorka — Gorka Narodowa), ktdra
ma usprawni¢ ruch na terenach pétmocnych miasta Krakowa. W ramach tej inwestycji
przewidziany jest do realizacji parking w systemie Park&Ride.

Od niedawna zwigkszony zostal réwniez rozklad ruchu kolejowego na linii Miechéw —
Krakow. S planowane do budowy réwniez parkingi, wezly przesiadkowe przy linii kolejowej
m.in. w Batowicach, Dziekanowicach. Petnomocnik Inwestora w pismie wyjasniajacym
przedstawil, iz skumulowane oddziatywanie przedstawione w raporcie nic ulega zmianie
w zwiazku z wyzej przedstawionym ruchem pociggdéw. Zaznacza si¢ jednoczesnie, Ze linia
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Miechéw — Krakéw w rejonie Dziekanowic przebiega w wykopie i nie ma bezposredniego
przetozenia na kumulacj¢ oddziatywan z planowang droga POK.

Takie rozwigzania na pewno przyczynig si¢ do ogdlnej poprawy sytuacji na drogach gldwnych
i dojazdowych. Realizacja POK nie spowoduje jednak nagle uptynnienia ruchu na wszystkich
drogach lokalnych. W jednej decyzji s$rodowiskowej nie ma jednak mozliwosci, aby
uwzglednié wszystkie rozwiazania, o ktérych mowa powyzej.

9. Czasokresu realizacji inwestycfi i wskazania sposobu w jaki jej budowa wplynie na jakos$é
zycia mieszkancow.

Ad.9
Czasokres budowy drogi bgdzie w znacznej mierze zalezal od finansowania inwestycji.
Regionalny Dyrektor podziela stanowisko autora raportu, iz w pierwszej kolejnosci wykonane
winny by¢ przebudowy drég lokalnych prowadzonych nad i pod obwodnica, gdyz istotne jest
zachowanie wlasciwego potlaczenia np. poprowadzenie ul. Dozynkowej wiaduktem,
a w drugiej kolejnosci nalezy prowadzi¢ prace zwiazane z POK 1 drogami serwisowymi pod
tym obiektem mostowym.

10. Organizacji ruchu trwajgceych prac budowlanych.

Ad.10
Organizacja ruchu bgdzie mogla by¢ okreslona dopiero na etapie projektu wykonawczego

i bedzie wymagata spetnienia wymagan zarzadzajacych drogami dojazdowymi.

11. Docelowego Inwestora przedmiotowej drogi - .,z kim nalezy rozmawiaé na temat zqdan
i spetnienia powyzszef deklaracji, gdyz decyzja moze zostaé przeniesiona na inny podmiot”.

Ad. 11
Zgodnie ze ztozonym wnioskiem Inwestorem przedsigwziecia jest Wojewodztwo

Matopolskie, ktére jest odpowiedzialne za wykonanie przedmiotowego zadania. Na obecnym
etapie trudno przewidzie¢ kto moze by¢ docelowym zarzadzajacym droga. Majac na uwadze,
7e POK jest elementem brakujacym w zrealizowanych i planowanych do realizacji drogach
bedacych obwodnicami Miasta Krakowa to mozna przypuszczaé, ze docelowym
zarzadzajacym przedmiotowym odcinkiem drogowym moze by¢ GDDKIA, tak jak ma to
miejsce na pozostatych odcinkach.

12. Wphwu drogi na produkcie rolng.

Ad. 12
Wojt Zielonek zaprezentowal na rozprawie fragmenty zagospodarowania terenu w gminie,

wskazujac, iz wszystkie tereny wokot POK sa przeznaczone pod zabudowg, w tym ustugi.
Powyzsze zmiany zwiazane z wytaczeniem terenu z produkcji rolnej zostaty wprowadzone za
zgoda ministra ds. rolnictwa. Nie mozna zatem mowi¢ o gospodarce rolnej wzdhuz POK.
Jednak na terenach sgsiadujgcych z POK jest mozliwe dalsze dotychczasowe
zagospodarowanie, gdyz droga w przewazajacej czgsci przebiega tunelem lub w wykopach.
Dzieki tym rozwigzaniom wplyw na zanieczyszczenie gruntu jest zminimalizowane.

13. Uzyskania dodatkowych zabezpieczen zwiqzanych z oddzialywaniem inwestycji

Ad. 13
W decyzji organ nie moze wskazywaé zyczen mieszkancow do inwestycji, ma obowiazek

jednak wskaza¢ warunki do realizacji przedsigwziecia, ktore Inwestor ma obowigzek spetnié,
aby dotrzyma¢ ustalonych w prawodawstwie polskim norm w ochrony $rodowiska.
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14.

Sposobu ochroniony cmentarza cholerycznego proponujqc realizacie wiadukiu

Ad. 14

13

Planowana droga przebiega w sasiedztwie cmentarza tunelem, zatem nie nastapi ingerencja
w jego teren. W kwestii wykonania wiaduktu na przedmiotowym obszarze stwierdza sig, ze
biorac pod uwage uksztattowanie terenu inne rozwigzanie niz zaproponowane nie moze by¢

zrealizowane.

Przedtuzenia tunelu o 500 m na wysokosci os. Marszowiec.

Ad. 15

16.

Na wezesniejszym odcinku droga poprowadzona jest w tunelu z uwagi na $cista zabudowe
Zielonek, rzekg, natomiast na analizowanym odcinku z uwagi na uksztattowanie terenu droga
jest zaprojektowana w wykopie. Nie ma zatem uzasadnienia zmiany dtugosci tunelu.

Czy na drogach serwisowych mozna wprowadzié¢ ograniczenia tonazu, tak aby one odciqzaly
ruch.

Ad. 16

7.

Ograniczenie tonazu pojazdéw dopuszczonych do korzystania z drég serwisowych bedzie
mozliwe na etapie opracowywanie projektu wykonawczego docelowej organizacji ruchu,
podobnie jak ewentualne ograniczenia predkosci. Istotng kwestig przy doborze dopuszezalnego
tonazu bedzie okreSlone w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
zagospodarowanie terenéw przyleglych do drég serwisowych, z ktdrych ten teren bedzie
obstugiwany. Dziatalnos$¢ na terenach przy POK nie moze oddziatywaé poza terenem na
ktorych bedzie zrealizowana dana inwestycja, zatem obiekty na niej usytuowane beda tworzyly
dodatkowy bufor bezpieczenistwa dla zabudowy mieszkaniowej potozonej dale;.

Jedna z mieszkanek wskazata, iz w chwili obecnej korzysta z wody ze studni. Zapyiala, czy
prace zwiqzane z wykonaniem tunelu nie spowodujq zaniku wody w studni,

Ad. 17.

18.

Na rozprawie poproszono o wprowadzenie numerdw dziatek do protokotu celem ujecia ich w
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach i zagwarantowania dostepnosci wody pitne;.
Whpisano dziatki nr 1088, 1088/2, 1088/3, 1088/4, 1088/5 - w Krakowie w okolicach
ul. Pekowickiej. Po weryfikacji na mapach, stwierdza sie, ze dzialki te sa polozone
w znacznej odlegtosci od obwodnicy i wstgpna analiza gospodarki wodnej na przedmiotowym
terenie nie wskazuje na zanik wody w studniach. Niemniej w niniejszej decyzji natozono na
Inwestora obowigzek ponownej weryfikacji wszystkich studni, ktére sa jedynym zrédiem
wody pitnej dla mieszkancéw w danym obszarze.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Rozwoju i Promocji Ton wskazal, iz POK jest konieczna
do realizacji. Nalomiast zauwaza iz na mapach prezentacji brak polqczenia drég serwisowych
na wezel Modinica. Jest to istotne w przypadku polqczenia ul. Lokietka z obwodnicq i nie
obciqzanie dodatkowo ul. Jurajskiej.

Ad.18

W dniu 01.12.2015 r. w siedzibie RDOS w Krakowie odbyto si¢ spotkanie z pracownikiem
UG Wielka Wies. Dokonano weryfikacji przedmiotowego obszaru. Kierownik Referatu ds.
Inwestycji w UG Wielka Wies poinformowal, iz drogi lokalne zaznaczone ma mapach
faczace si¢ z drogami serwisowymi realizowanymi w ramach POK, bedg potaczone ze soba.
Beda to drogi utwardzone i majace bezposrednie potaczenie z ul. Czestochowska (DK94).
Z ul. Studzienki poprzez ul. Wierzbowg i DK94 mozliwy jest wjazd na wezel ModInica.
Po stronie potudniowej analogiczng funkcje peini ul. Podchruscie zapewniajaca wyjazd na
ul. Czgstochowska i do wezta Modlnica.
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19. Konieczno$ci zintegrowania projektow, w tym POK z trasq wolbromska.

Ad. 19

Przedmiotowy projekt uwzglednia oddziatywania skumulowane obu drog. Jednak jezeli bedzie
ztozony wniosek o wydanie decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach dla Trasy
Wolbromskiej to w raporcie opracowanym na potrzeby tamtej decyzji bedzie musiato zostaé
zweryfikowane oddziatywanie Trasy Wolbromskiej z POK.

20. Wzrostu zanieczyszczen w zwiqzku z realizacjq POK:

Ad. 20

24

Na potrzeby dokumentacji wykonano symulacj¢ zaréwno dla obu rozpatrywanych wariantow
obwodnicy jak i dla wariantu bezinwestycyjnego w horyzontach czasowych na rok 2020 i
20335, ktore wykazaly brak przekroczenia dopuszczalnych poziomoéw stezen zanieczyszczen.
W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze model obliczeniowy w referencyjnej metodyce, oparty o
klasyczna formute Pasquille'a jest modelem statycznym. Oznacza to, ze oprdcz statych
predkosci i kierunku wiatru wymaga on takze nieruchomego Zrédta o stalej emisji. Problem
polega na tym, ze fizyczne Zrodta emisji, pojazdy samochodowe poruszaja si¢ po jezdni, za$
model zrédia liniowego tego nie uwzglgdnia zakladajac, ze emisja jest na wstepie
rownomiernie roztozona na catym odcinku jezdni. Uwzglednienie czynnika dynamicznego
wynikajacego z ruchu pojazdéw oznacza, ze emisja ulega szybszemu rozproszeniu
i wyniesieniu, niz miatoby to miejsce w warunkach statycznych. Nieuwzglgdnienie tego
czynnika, skutkuje znacznym zawyzaniem wynikéw obliczen, w stosunku do wielkosci
faktycznie wystepujacych. Dlatego tez w przypadku analizowanej pétnocnej obwodnicy
Krakowa, aby prognozowany stan zanieczyszczenia powietrza byl maksymalnie zblizony do
rzeczywistosci, stgzenia pochodzace z emitorow liniowych, bedacych drogami, po ktorych
poruszajg si¢ samochody obliczono algorytmem CALINE3. Model CALINE3 (California
Line Source Dispersion Model) uwzglednia wplyw turbulencji wynikajacej z mieszania
powietrza przez ruch samochoddw, zostal on pozytywnie zweryfikowany przez US EPA
w oparciu o pomiary kontrolne. Model CALINE zostal zalecony do stosowania przez
Ministerstwo Srodowiska m.in. we "Wskazéwkach metodycznych dotyczacych modelowania
matematycznego w systemie zarzadzania jakoscia powietrza" (marzec 2003 r.).

Niemniej dla rzeczywistego zobrazowania ilosci wprowadzanych zanieczyszczen oraz
podjecia skutecznych s$rodkéw przeciwdziataniu tym zjawiskom w niniejszej decyzji
wskazano na konieczno$¢ weryfikacji i nalozono na Inwestora obowiazek wykonania
pomiarow porealizacyjnych.

W zakresic gospodarki wodnej dot. wielkosci zbiornikéw wodnych w odoniesieniu do
istniejqcych zlewni | skutecznosci odprowadzenia wod opadowych (w tym rejon Czerwonego
Mostku):

Al 21

Odwodnienie planowanej POK wraz ze wskazaniem odcinkéw skanalizowanych opisane
zostalo w uzupehieniu raportu OOS z 2015 w rozdziale 2.4. Podana zostala réwniez
lokalizacja planowanych zbiornikéw regulujacych przeptyw doprowadzanych wod
z poszczegolnych odcinkéw planowanej POK. W uzasadnieniu niniejszej decyzji w czgsci
dotyczacej opisu oddziatywania inwestycji na Srodowisko gruntowo — wodne sa réwniez
zawarte te informacje. Czerwony Mostek (obiekt 02) zlokalizowany jest po potudniowej
stronie drogi, tj. w ok. km 3+350 planowanej POK. Wody opadowe z odcinka od km: 3+168
do km: 4+610 odprowadzone zostana przy pomocy rowdw (odcinki obwodnicy prowadzone
po terenie oraz drogi serwisowe) do potoku Pradnik w km: 4+323. Wprowadzenie wody
do potoku poprzedzone jest urzadzeniami podczyszczajacymi w km: 44272 (strona lewa)
i km: 44345 (strona prawa). W km: 3+600 i km: 4+310 po stronie prawej zlokalizowano
zbiorniki regulujace przeplyw wody o pojemnosci 250 m® kazdy. Przy przekraczaniu drog
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serwisowych przez rowy zaprojektowano przepusty. Na odcinku od km: 44200
do km: 4+550 projektowane rowy nalezy wykonaé jako szczelne z uwagi na ochrong wod
gruntowych na  obszarze gruntdw przepuszczalnych. Wymienione rozwigzania
tj. zaproponowane zbiorniki regulujace przeptyw wody beda zabezpieczaty teren (w tym
rejon Czerwonego Mostku) przed zalewaniem.

22. W zakresie gospodarki wodnej dot. zabezpieczenia przeciwpowodziowego doliny Bialuchy
i planowanego do realizacji suchego zbiornika wodnego:

Ad. 22
Przy planowaniu przebiegu potocnej obwodnicy Krakowa uwzglednione zostato

zabezpieczenie doliny Biatuchy jak i lokalizacja suchego zbiornika wodnego ,,Wegrzce”.
Planowana trasa POK bedzie przechodzita w tunelu (TS04) pod potokiem Pradnik Biaty
(Biatucha). Tunel ten wykonany zostanie metoda gérnicza. W zwiazku z tym nie zostanie
zaktdcony przeptyw wody w potoku, ani tez nie zostang zakiocone warunki gruntowo-wodne.
koryto potoku nie zostanie naruszone, a woda w nim nie zostanie zmacona.

Wody opadowe z planowanej POK zostang odprowadzone przy pomocy rowéw (odcinki
obwodnicy prowadzone po terenie oraz drogi serwisowe) oraz kanalizacji (na obiektach
mostowych i w tunelach).

Wody opadowe z analizowanego rejonu przebiegu trasy POK przez doling potoku Pradnik
Bialy (Biatucha) beda odprowadzane do potoku Pradnik w km: 4+323. Wprowadzenie wody
do potoku poprzedzone jest urzadzeniami podczyszczajacymi w km: 4+272 (strona lewa)
i km: 4+345 (strona prawa). W km: 3+600 i km: 4+310 po stronie prawej zlokalizowano
zbiomiki regulujace przeptyw wody o pojemnosci 250 m’ kazdy. Przy przekraczaniu drog
serwisowych przez rowy zaprojektowano przepusty. Na odcinku od km: 44200 do km:
4+550 projektowane rowy nalezy wykona¢ jako szczelne z uwagi na ochrong wad
gruntowych na obszarze gruntow przepuszczalnych.

Wody opadowe z odcinka od km: 4+610 do km: 5+530 odprowadzone zostana przy pomocy
rowow oraz kanalizacji (odcinek kanalizacji konczy sie w km: 5+395) do rowu
melioracyjnego w km: 4+610. Réw melioracyjny po okolo 250 m wprowadza wody do
potoku Pradnik. Urzadzenia podczyszczajace zlokalizowane zostana w km: 4+762 (strona
prawa i lewa). Przed wlotem do rowu zaprojektowano zbiorniki regulujace przeptyw wody
o pojemnosci 220 m® (strona prawa) oraz 640 m’ (strona lewa).

Wymienione powyzej rozwigzania tj. zaproponowane zbiorniki regulujace przeptyw wody
beda zabezpieczaly teren przed zalewaniem. Nalezy zaznaczyé, ze na etapie opracowania
projektu  budowanego, w wyniku przeprowadzonych specjalistycznych obliczen,
powierzchnia ~ zaproponowanych  zbiornikéw  retencyjnych  zostanie  dodatkowo
zweryfikowana.

W celu odprowadzenia wod opadowych z analizowanego odcinka POK do potoku Pradnik
Bialy (Bialucha) konieczne bedzie uzyskanie decyzji udzielajacej pozwolenia
wodnoprawnego.

Projektowana trasa podinocnej obwodnicy przebiegaé bedzie w czesei potudniowej
planowanego suchego zbiorika ,,Wegrzce” tworzac jednoczesnie jego potudniowe
obramowanie. W zwiazku z tym konstrukcja nasypu drogowego powinna by¢ szczelna.
Skarpy nasypu do poziomu +0,5 m powyzej maksymalnej rzgdnej pigtrzenia powinny by¢
zabezpieczone przed dzialaniem wody np. poprzez wykonanie narzutu kamiennego, utozenie
materacy ~gabionowych lub plyt betonowych. Poprowadzenie drogi na szczelnym
I zabezpieczonym nasypie, stanowigcym potudniowe obwatowanie terenu rezerwowanego
pod suchy zbiornik ,,Wegrzce” powinno zmniejszy¢ zagrozenie powodziowe tego rejonu.
W zwigzku z tym nie przewiduje sig, zeby eksploatacja obwodnicy byta przyczyna naglych
wezbran wody w rzekach i potokach oraz stanowifa wzrost zagrozenia powodziowego.
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23. Zmiany lokalizacji wezia w Batowicach

Ad.23
Zgodnie z wyjasnieniami petnomocnika inwestora projektujgc przebieg obwodnicy

kierowano si¢ tym, by liczba budynkéw koniecznych do wyburzenia byta jak najmniejsza,
jednak kazdy mozliwy geometrycznie przebieg obwodnicy przez Batowice oznacza
wyburzenia istniejacych budynkoéw. Istniejacy teren niezabudowany w tym obszarze jest zbyt
waski by przeprowadzié w nim droge tej klasy. Gléwna przeszkodsg ku temu stanowig
wymagania odnosnie geometrii drogi — dla drogi o tak wysokiej predkosci projektowej
minimalne fuki poziome maja bardzo duzq warto$¢ co w potaczeniu z duzymi katami zwrotu
trasy przy prébie prowadzenia jej w Batowicach w sposéb bezkolizyjny sprawia, ze dlugosci
tukéw poziomych wynosityby nawet ponad 1000 m i za kazdym razem byly kolizyjne
z istniejacg zabudowa. Poprowadzenie trasy na wprost przez ten obszar, tak jak zostalo to
zaprojektowane powoduje, ze liczba budynkéw koniecznych do wyburzenia jest najmniejsza
z mozliwych.

W Batowicach na wysokosci domu adresowanego jako Batowice 67 obwodnica przechodzié
bedzie tunelem, wigc nie bedzie Zrédtem emisji hatasu oddzialywujacego na budynek. Hatlas
zwiazany bedzie tak w stanie istniejacym jak i projektowanym z droga powiatows 2156K,
z ktora sasiaduje budynek. W stanie projektowanym droga ta zostanie odsunigta od
przedmiotowego budynku, a zbudowanie na niej ronda pozwoli na zmniejszenie predkosci
pojazdéw i zwiazanego z tym oddzialywania hatasu na sasiadujacg zabudowe. W stanie
docelowym w roku 2035 rownowazny poziom dzwigku w dzien wyniesie: LeqgD = 67,8
dB(A), a w nocy: LeqN= 62,5 dB(A) przy dopuszczalnym poziomie dla zabudowy
jednorodzinnej odpowiednio 61 dB(A) i 56 dB(A). Zgodnie z przedstawionymi wyliczeniami
rozkladu zanieczyszczeh wprowadzanych do powietrza przekroczenia beda miaty miejsce
tylko w przypadku sredniorocznego st¢zenia pytu PM 2,5 co wynika z wysokiej wartosci tta
(istniejgcego poziomu zanieczyszczen).

Majac na uwadze powyzsze stwierdza sig, iz faktyczne przekroczenia zaroéwno pod
wzgledem emisji hatasu jak i pytlu PM 2,5 wynikajg z istniejacych juz uwarunkowan,
to z uwagi na fakt, iz infrastruktura drogowa (dojazdowa) w tym terenie, jest objeta
wnioskiem o wydanie niniejszej decyzji — Regionalny Dyrektor natozyl na inwestora
obowigzek ponownej oceny oddzialywania na Srodowisko, w ktdérej nalezy dokonaé
ponownych weryfikacji roéwniez w zakresie tych drég i zaproponowania dodatkowych
srodkéw minimalizacji ponadnormatywnych oddziatywan, jezeli nadal zostang wykazane
przekroczenia. Jest to istotne gtéwnie w opisanym powyzej obszarze.

Inwestor winien réwniez ponownie dokonaé¢ analizy skumulowanego oddziatywania,
okreslajac natezenie na drogach na czas skfadania wniosku o pozwolenie na budowe.

24. Co w sytuacji kiedy badania geologiczne wskazq, ze tunel nie moze by¢ zrealizowany?

Ad. 24
Z raportu wynika, iz wstgpne rozpoznania nie wskazuja na brak mozliwosci realizacji. Ale

faktycznie dopiero szczegétowe badania pozwolg na weryfikacje¢ planowanych rozwigzan.
Powyzsze bedzie objete analiza w ponownej ocenie oddziatywania na $rodowisko,

25. Zagospodarowania terenow nad tunelami.

Ad. 25
Zagospodarowanie bedzie mozliwe jak w chwili obecnej lub zgodnie z mozliwym

zagospodarowaniem terenu. Zgloszona zostata uwaga w kwestii lokalizacji obwodnicy na
wysokosci ul. Krakowskie Przedmiescie w innym miejscu niz miato to miejsce we wniosku
z roku 2011, Powyzsze zostato zweryfikowane. Stwierdza sig, Ze na tym obszarze nic nie

ulegto zmianie.
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26. Technologii wykonania tuneli,

Ad 26
W raporcie sq wskazania do budowy tunelu zaréwno metods goérnicza jak i wykopem

otwartym. Powyzsze bgdzie mozliwe do zweryfikowania dopiero na etapie opracowywania
projektu budowlanego. Niemniej w niniejszej decyzji wskazano, ze przejécie pod rzekg
Pradnik oraz pod cmentarzem cholerycznym inwestor ma wykona¢ metodg gornicza.

27. Dokladnego planu z ekranami akustycznymi

Ad. 27
Na mapach bedacych integralng czescia raportu zostaty zamieszezone ekrany akustyczne. Na

mapach tych naniesiony jest réwniez kilometraz drogi. Niemniej inwestor dokonat
tabelarycznego ich zestawienia. Ekrany zostaly opisane w dalsze] w dalszej czedci
uzasadnienia niniejszej decyzji.

28. Celowosci tej obwodnicy. Jak przedstawialaby sie sytuacja. gdvby wykonano f¢ droge
w oparciu o wariant 3 lub nie wykonano by jej w ogole ?

Ad. 28
W niniejszej decyzji — w calej jej tresci, wskazano zaréwno jej celowosé, jak i poréwnano
sytuacj¢ realizacji drogi w roznych wariantach przyjetych przez Inwestora w raporcie.

Poréwnanie pomigdzy wariantami (preferowanym i alternatywnym) oraz wariantem
bezinwestycyjnym stanowi bowiem gltowny przedmiot raportu o oddziatywania inwestycji na
srodowisko.

Pod wzgledem ukiadu drogowego, natezen ruchu i ich rozktadu w sieci drogowej, brak
realizacji inwestycji oznacza niedomknigcie obwodnicy Krakowa (pozostate odcinki sg juz
zrealizowane badz w realizacji) co bedzie skutkowaé zardwno utrzymywaniem sie
wzmozonego ruchu w obrgbie Krakowa jak i wykorzystywaniem przez kierowcéw lokalnych
drog na brakujacym odcinku do podrézy tranzytowych (tzn. po drogach gminy Zielonki).
Z kolei realizacja wariantu 3 zamiast | skutkowa¢ bedzie mniejszym przejeciem ruchu
z miasta oraz sprawi, ze obwodnica stanowiaca dalekie obejicie miasta bedzie mniej
atrakcyjna (wigksza dtugos¢ trasy) dla kierowcow, ktérzy moga wybieraé droge na skroty
z ominigciem obwodnicy, ale w mniejszym stopniu niz w przypadku wariantu
bezinwestycyjnego. Zrealizowanie wariantu 3 zamiast | oznaczaé bedzie, ze na obszarze
pomigdzy wariantem 1 i 3 ruch w kierunku pétnoc-poltudnie bedzie wiekszy. (Beda to te
pojazdy, ktére w wariancie 1 wjechatyby na obwodnice, a w wariancie 3 musza jechaé dalej
na potoc przez gming Zielonki by dojechaé do wezta). Skomunikowanie obu stron
obwodnicy jest jednakowo dobre zaréwno w wariancie 1 jak i 3 — polaczone zostaja
bezposrednio nad lub pod obwodnica wszystkie drogi lokalne, a drogi gruntowe dolaczone
zostaja do drog serwisowych. Obwodnica nie przetnie w zadnym z wariantéw istniejgcych
lokalnych spofecznosci. Jednocze$nie budowa drog serwisowych wzdtuz obwodnicy poprawi
wzgledem stanu bezinwestycyjnego skomunikowanie na linii wschod-zachéd  dla
mieszkafcow. Skorzystaja na tym ci, ktérzy mieszkaja w poblizu obwodnicy tj. w przypadku
realizacji wariantu 1 mieszkancy potudniowej czeéci gminy, dla wariantu 3 mieszkancy
potnocnej czesci gmin.

Pod wzgledem zanieczyszczenia powietrza

Wariant II1

Wyniki przeprowadzonych obliczen symulacyjnych stanu zanieczyszczenia powietrza na rok
2020 i 2035, a wykonane dla stanu docelowego, eksploatacja przedmiotowej inwestycji —
trasa POK wg wariantu III, spowoduje nieznaczny wzrost emisji zanieczyszczen do
powietrza. Obliczone stezenia | godzinne jak i $rednioroczne dla zanieczyszezenia, jakim jest
CO, ze znacznym marginesem miesci si¢ w tle dyspozycyjnym wynikajacym z aktualnie
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obowiazujacych norm imisji obowigzujacych w otoczeniu budynkéw mieszkalnych. Jedynie
w przypadku emisji pylu zawieszonego PMI10, PM2,5 i NO2 obliczone srednioroczne
stezenia, ze wzgledu na wysoki poziom aktualnego tta zanieczyszczen nie mieszcza sie
w stezeniu dyspozycyjnym Da — R. Jednak emisja zanieczyszczen z uzytkowania samej drogi
(bez uwzgledniania tla zanieczyszczen) nie powoduje ponadnormatywnych emisji
zanieczyszczen do powietrza PM10 i PM2,5.

Wariant ,,0” bezinwestycyjny

Jesli chodzi o wariant ,,0” bezinwestycyjny (brak realizacji inwestycji), wyniki obliczen
symulacyjnych stanu zanieczyszczenia powietrza, wykonane dla rozpatrywanych horyzontéw
czasowych: rok 2020 i 2035, wykazaty znaczny wzrost emisji zanieczyszczenh do powietrza
przy uwzglednieniu tta zanieczyszczen. Nie podjecie realizacji inwestycji polegajacej na
budowie trasy pdinocnej obwodnicy Krakowa begdzie skutkowalo znacznym pogorszeniem
jakosci powietrza w tym rejonie miasta (ul. Conrada — ul. Opolskiej — ul. Okulickiego).

Ocena poszczegdlnych elementéw Srodowiska dla kazdego z analizowanych wariantow
zostata przedstawiona w rozdziale 6 Uzupetnienia do raportu o oddzialywaniu na
srodowisko.

Pod wzgledem emisji hatasu

Wariant 111
W przypadku zrealizowania wariantu [l potnocnej obwodnicy Krakowa zaobserwowaé

mozna, spadek natgzenia ruchu na istniejacych ulicach (Conrada — ul. Opolskiej — ul.
Okulickiego) w odniesieniu do wariantu ,,0” — tzw. bezinwestycyjnego. Poniewaz wariant 111
obwodnicy przejmie znacznie mniejsza cze$¢ potoku pojazdéw niz obwodnica w wariancie I,
po jej wybudowaniu nastapi znacznie mniejsza poprawa stanu klimatu akustycznego wzdtuz
istniejacej trasy ,.alternatywnej” (cigg ul. Conrada — Opolskiej-Bora Komorowskiego —
Okulickiego). W fazie eksploatacji projektowanej obwodnicy Krakowa - w wariancie 1II,
pogorszeniu ulegnie klimat akustyczny na terenach sasiadujacych z nowo wybudowang
drogg. Dlatego w celu ograniczenia strefy ponadnormatywnego oddziatywania hatasu
zaprojektowano ekrany akustyczne w rejonach, gdzie wystepuja tereny chronione
akustycznie zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r.
w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu w srodowisku (z wylaczeniem odcinkow gdzie

planowane sa tunele).

Wariant ,,0” bezinwestycyjny

Wariant zerowy to brak podejmowania inwestycji polegajacej na budowie poéinocnej
obwodnicy Krakowa. Ruch drogowy odbywalby si¢ po dotychczasowym ciagu ulic:
ul. Conrada, ul. Opolska, ul. Lublanska, ul. Bora — Komorowskiego, ul. Okulickiego
stanowigcych aktualnie ,,miejski” odcinek drogi krajowej nr 79. Zaniechanie realizacji tej
inwestycji oznacza, ze przez poOinocng cze$¢ miasta Krakowa ulicami (ul. Conrada,
ul. Opolska, ul. Lublafiska, ul. Bora — Komorowskiego, ul. Okulickiego) a stanowiacych
fragment DK 79 - przejezdzaé bedzie w ciagu doby od ok. 85 000 pojazdéw — w roku 2020,
do blisko 111 000 pojazdéw - w roku 2035. Tak ogromne natgzenie ruchu pojazdow
spowoduje znaczne zwigkszenie i tak juz bardzo duzego ponadnormatywnego
zanieczyszczenia tej czesci miasta tlenkami azotu, powodujac znaczne rozszerzenie strefy
ponadnormatywnego hatasu (znaczna czgs¢ zainstalowanych obecnie ekrandw akustycznych
przestanie petni¢ swoje funkcje) oraz zasiegu strefy drgan dynamicznych niszczacych
pobliskie  budynki. ~Wzrastajace natezenie ruchu na  wymienionych arteriach
komunikacyjnych prowadzi rowniez do rosnacej stale liczby wypadkéw drogowych, podczas
ktorych ging ludzie. Rosnacy trend tych bardzo niekorzystnych zjawisk wplywa znaczaco, na
jako$¢ i bezpieczenstwo zycia mieszkancéw tej czesci miasta Krakowa. Utrzymanie tej
sytuacji grozi totalnym paralizem komunikacyjnym w tej czeSci miasta zagrazajac
sprawnemu wypetnianiu metropolitalnych funkeji Krakowa w skali wojewédztwa i kraju.
Obecnie ruch drogowy, bowiem w tej czesci miasta odbywa sie réwniez po dochodzacej do
ww. ciagu komunikacyjnego drodze krajowej nr 7 (stanowiacej wyjazd i wjazd do Krakowa
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z kierunku Kiele i Warszawy), ktorej nawierzchnia, jak i parametry nie sq przystosowane do
przenoszenia tak duzego natgzenia ruchu. W zwigzku z tym, obecny stan drogi stanowi
zagrozenie dla bezpieczenstwa zaréwno kierowcow jak i pieszych. Wydhiza sic czas
podrézy, zaburzona jest ptynnosé¢ jazdy, co wplywa niekorzystnie nie tylko na komfort, ale
réwniez na bezpieczenstwo jazdy oraz srodowisko i zdrowie ludzi. Pozostawienie stanu
aktualnego bez podejmowania decyzji o budowie pdinocnej budowy obwodnicy Krakowa
niesie ze sobg utrudnienia w latach przysztych oraz sprawi jedynie, ze w latach pézniejszych
budowa obwodnicy bedzie konieczna, gdyz obecny uklad jezdni nie pozwoli na ptynny ruch
pojazdow w tym rejonie. Wysoka uciazliwos¢ i stwarzany stopief zagrozen dla srodowiska,
zdrowia okolicznych mieszkancéw i bezpieczenstwa uzytkownikow drég dyskwalifikuja
wariant ,,0”, jako rozwiazanie ostateczne.

Pod wzglgdem przyrodniczym, wariant 1 poprowadzony jest gléwnie po obszarach malo
cennych przyrodniczo, wyjatkiem sa dwa miejsca, gdzie obwodnica przebiega potudniowym
skrajem Parku Krajobrazowego Dolinki Krakowskie oraz w miejscu przeciecia doliny potoku
Sudét Dominikaniski. Z kolei wariant 3 przebiega w wigkszosci zakresu (ok. 8 km) przez
parki krajobrazowe zaréwno Dolinek Krakowskich jak i Dtubnianski. W tym przebiegu
stwierdzono 7 obszaréw cennych przyrodniczo. Wariant bezinwestycyjny nie ingeruje

w przyrode tego obszaru,

29. Parametrow wykonania drég serwisowych, na jakiej zostanq zlokalizowane wysokosci
wzgledem obwodnicy, ich nachylenia i oddzialywanie na srodowisko?

Ad. 29
Drogi serwisowe majg za zadanie obstuge terenu przyleglego, beda prowadzone po

powierzchni terenu. Oddziatywanie drog serwisowych miesci si¢ w oddziatywaniu POK.
Parametry drdg serwisowych przedstawiono w charakterystyce przedsiewziecia

30. Wielko$ci oddzialywania na ul. Dozynkowej w okolicy POK.

Ad. 30
Zgodnie z wyliczeniami przedstawionymi przez autoréw raportu po zrealizowaniu

wariantu 1 Pétnocnej Obwodnicy Krakowa w rejonie istniejacej ulicy Dozynkowej
prognozowany poziom hatasu nie przekroczy wartosci dopuszczalnych, wyznaczonych dla
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej rozporzadzeniem Ministra  Srodowiska
z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku (Dz.U.
2014, poz. 112). Réwnowazny poziom dzwigku wyznaczony dla punktu obliczeniowego
zlokalizowanego przy najblizszej zabudowie mieszkaniowej, zlokalizowanej przy ulicy
Dozynkowej, po potnocnej stronie planowanej obwodnicy wynosi w dzief: LeqD = 57.9
dB(A), w nocy: LeqN= 52,7 dB(A) i nie przekracza wartosci dopuszczalnych dla zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, ktére wynosza odpowiednio: w dzien LeqN= 61 dB(A),
a w nocy LeqN= 56 dB(A). Rownowazny poziom dzwigku wyznaczony dla punktu
obliczeniowego zlokalizowanego przy wiadukcie (nad trasa Pétnocnej Obwodnicy Krakowa)
na granicy pasa drogowego ul. Dozynkowej wynosi w porze dziennej: LeqD = 68,5 dB(A),
a w porze nocnej: LeqN = 63,2 dB(A). Bezposrednio jednak przy wiadukcie brak zabudowy
wymagajacej ochrony akustyczne;.
W celu okreslenia wplywu planowanej obwodnicy Krakowa na jako$é powietrza w rejonie
ul. Dozynkowej wykonano obliczenia rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen powietrza.
Obliczenia wykonano dla dwoch punktow dodatkowych, analogicznych jak w przypadku
analizy akustycznej, tj.:
— granica pasa drogowego ulicy Dozynkowej, zlokalizowany przy wiadukcie. nad trasa
Pétnocnej obwodnicy Krakowa (PM 2,5 —1,004 ug/m?),
— przy najblizszej zabudowie, zlokalizowanej przy ulicy Dozynkowej, po pétnocne;]
stronie planowanej obwodnicy (PM 2,5 — 0,446 pg/m’) (zabudowa mieszkaniowo-
ustugowa)
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Przekroczenie wartosci dopuszezalne] wystgpuje tylko w przypadku $redniorocznego
stezenia pylu PM 25 i wynika z wysokiej wartosci tla (istniejacego poziomu
zanieczyszczen).

31. Jeden z mieszkancow gminy Zielonki z jednej strony wskazal, ze obwodnica nie przystuzy sie
mieszkancom Zielonek - zarzucil brak weztow komunikacyjnych umozliwiajqcych korzystanie
z POK oraz zapytal czy mozliwy bedzie dojazd i wjazd na obwodnice, wygodny dla
mieszkancow gminy Zielonki, z drugiej wskazal, iz jego zdaniem ruch lokalny bedzie wickszy
niz dotychczasowy, gdyz zwigkszy si¢ znacznie o ilo$¢ pojazddow planujgcych wijechaé na
POK. Strona ta stwierdzita rowniez, iz pofaczenia drég lokalnych pomimo, iz zostaly
przedstawione juz na rozprawie, winny by¢é w szerszym stopniu jeszcze omdwione.
Mieszkaniec Gminy Zielonki kilkukrotnie na rozprawie podkreslit, ze zgadzajac sie na
budowe POK nalezy upomnie¢ si¢ o interesy mieszkancow Zielonek, gdyz potrzeby lokalne i
wzaniedbania w tym zakresie” sa duze, np. bezpieczenstwo ruchu na drodze Dozynkowe].
Mieszkancy Zielonek nie moga jego zdaniem ponosi¢ wytacznych kosztow za budowe POK.
Na rozprawie wielokrotnie podkreslali, ze Pétnocna obwodnica to przede wszystkim troska o
rozwoj Krakowa, zatem co lokalna spolecznosé otrzyma w zamian za uciazliwosci zwiazane
z jej realizacja? Z uwagi na fakt, ze POK begdzie w wigkszej czgsci realizowana na terenie
Gminy Zielonki to jej mieszkancy .,zastuguja na korzysci”, gdyz ucigzliwosei ,,zastuguja na
godng rekompensate.” Zostaty ztozone zgdania o:

a) zmniejszenie szerokosci obwodnicy z 3 do 2 pasow w jedng strone. (uwaga, iz
~mieszkancy Krakowa potrzebujq Opolskiej BIS, aby mdc przejechaé POK i nie staé
w korkach na Opolskiej ")

b) poprowadzenic POK wylgcznie w zaglgbieniu, w wigkszej czesci w tunelu, a nie
bezposrednio po powierzchni.

¢) zniwelowanie wysokich nachylen drogi.

d) =zastosowanie ,,cichej” nawierzchni jezdni.

e) zastosowanie ekranéw akustycznych lub innych barier akustycznych, rowniez
w miejscach, w ktorych bariery akustyczne nie sa aktualnie proponowane. (poprosit
o ekrany nie jako ,,brzydkie”, plastikowe ale tak jak np. w Austrii betonowe przegrody
2-3 m, nie szpecac okolicy oraz poprosit o zaprojektowanie ekranéw o wiekszej
skutecznosci niz tylko dotrzymanie wartosci dopuszczalnej, celem dazenia do
najlepszych rozwiazan).

f) zalesienie przebiegu POK — jako elementu ekranujacego przed nadmiernym hatasem.

g) zmniejszenie predkosci maksymalnej: obnizenie predkosci do 80 km/h przyczyni si¢ do
ograniczenia emisji hatasu i zanieczyszczen, nie obnizajac jednoczesnie walorow
uzytkowych drogi.

h) skierowanie ruchu tranzytowego (pojazdow o duzej masie) na linii W-N potudniows
obwodnica Krakowa, czyli trasq A4 i S7, tak aby obwodnica stuzyta przede wszystkim
mieszkancom Krakowa i okolic.

i) usprawnienie komunikacji publicznej i dostosowanie jej do potrzeb mieszkancow
poprzez: realizacje linii tramwajowe]j prowadzacej poza obwodnicg, ktora pozwalataby
mieszkancom gminy Zielonki bezkolizyjnie dotrze¢ do Krakowa, przedtuzenie Drogi
Wolbromskiej do ul. Bratystawskiej w Krakowie.

J)  zwigkszenie bezpieczenstwa ruchu drogowego w gminie Zielonki, wykonanie
chodnikéw na ul. Dozynkowej, zmniejszenie predkosci rozwijanych przez pojazdy np.
na ul. Galicyjskiej, ul. Krolewskiej, ul. Dozynkowe;.

Ad. 3]

Wigkszo$¢ zagadnien zostala juz wyjasniona. W pozostatych kwestiach informuje

0 ponizszym:
— Budowa trzech paséw na POK jest zwiazana z faktem, iz pozostate odcinki obwodnicy
Krakowa albo maja juz zaprojektowane trzy pasy, albo ten pas jest w rezerwie i bedzie
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dobudowywany. Niewlasciwe byloby zatem zawezanie POK do dwoch paséw, gdyz
mogtoby to powodowaé brak ptynnosci ruchu tranzytowego na POK, korki na drogach
serwisowych przy wjezdzie na wezly prowadzace na obwodnicg i zwigkszona z tym
faktem emisjg zanieczyszczen.

Planowane rozwigzania zakfadaja wykonanie cichej nawierzchni. Wyjasnienia wymaga
fakt, iz efekt cichej nawierzchni bedzie odezuwalny tylko na drogach serwisowych, gdyz
przy duzych predkosciach taka nawierzchnia nie spetnia swojej roli. Jednak hatas bedzie
ograniczany poprzez wykonanie tuneli, poprowadzenie drogi w wykopie i zastosowaniu
ckranow akustycznych.

W kwestii nachylenia drogi informuje sie, iz zgodnie z danymi w raporcie max.
nachylenie 5-6 % bedzie wystepowalo na niewielkich odcinkach. Petnomocnik w pigmie
z dnia 10.12.2015 r. na przekroju drogi zobrazowal odcinki z wielkoscia nachylenia
drogi. Ponizej przedstawia si¢ opis przebiegu przedsigwzigcia pod katem niwelety drogi.
Na pierwszym odcinku ok. 300 m POK biegnie w wykopie (max. 4,6%) — w sasiedztwie
brak terenéw podlegajacych ochronie akustycznej, nastepnie od km ok. 1+100 droga
przebiega po nasypie (ok. 0,05 %). Wysokos$¢ nasypu jest rézna od 0.4 m do 4 m,
nastgpnie wiaduktem przekracza ul. bLokietka i potok Sudol. Od km ok. 2+100
rozpoczyna si¢ tunel. Ul Jurajska znajduje si¢ nad tunelem, ktory konczy sie w km ok.
3+150. Od tego miejsca droga biegnie w wykopie. Wzgledem uksztaltowania terenu
znajduje si¢ na glebokosci ponad 10 m. POK w wykopie przechodzi réwniez na
wysokosci projektowanej Trasy Wolbromskiej, na wysokosci ul. Na Popielowke
(glebokos¢ wykopu ponad 6 m). Za km 3+800 POK wchodzi do tunelu biegnac ze
spadkiem 5-6% pod ul. Staropolska, Krakowskie Przedmiescie, rzeka Pradnik
i ul. Bankowa. Tunel konczy si¢ w km ok. 4+650 w wykopie o gt. ok. 6 m. Na odcinku
od ok. 4+750 — 44930 ( na wysokosci ul. Do Cegielni droga jest zaprojektowana na
nasypie o max. wysokosci ok. 2,8 m. Nastepnie znowu wchodzi w wykop o glebokosci
do 10 m az do km ok. 5+500, na krétkim odcinku obecnie uksztattowanie terenu
nieznacznie si¢ zmienia — wykop do 3 m glebokosci, jednak w km 5+600 jest juz
ponownie na glebokosci ponad 6 m. Na glebokosci ponad 7 m POK przechodzi pod
projektowanym wiaduktem na ul. Dozynkowej (niweleta ok. 0,55 %). Dalej na odcinku
ok. 600 m POK biegnie prawie po terenie plaskim. Od km ok. 6+900 — 7+050
przechodzi wiaduktem nad potokiem Bibiczanka i ul. Parkowg (niweleta 6,7%). Od km
7+200 rozpoczyna si¢ juz 4 m wykop, a nastepnie wejécie do tunelu. Za tunelem przez
ponad 300 m droga biegnie w wykopie o glebokosci od 2 do 6 m (niweleta ok. 4,4 %),
nastgpnie tylko na odcinku ok. 100 m przebieg jest po nasypie, a dalej znowu w wykopie
az do km 8+800 (4,5%). Za km 8 + 800 zlokalizowany jest wiadukt dla DP 2156K do
Wegrze. Na odcinku od 8+850 — 9+300 POK biegnie po nasypie o spadkach srednio
5 m, nastepnie spadek zmniejsza si¢ droga wchodzi w wykop i w km ok. 9+480 wchodzi
w tunel na glebokos¢ ok. 7 m, przechodzi przez ponad 20 m wzniesienie. Za drogg do
Dziekanowic tunel si¢ koniczy, POK przebiega w ponad 6 m wykopie i ok. 150 m
ponownie wkracza w tunel, az do km ok. 10+ 640. Dalej nadal biegnie w wykopie
0 gigbokosci od 6 -10 m do km ok. 11+150 (niweleta 2,9%). Za km 11+000
zlokalizowany jest wiadukt celem przeprowadzenia drogi do Batowic. Od km ok.
11+150 do korica opracowania POK biegnie po nasypie, dwukrotnie nad linig kolejowa,
nad ul. Morcinka (niweleta 1,4 — 2,4 %).

W kwestii nasadzen kompensacyjnych - w zwiazku z konieczng wycinka drzewostanu
w dokumentacji wskazano na wykonanie nasadzen wzdiuz ciekéw wodnych, celem
odtworzenia tam siedlisk — taki warunek zostat rowniez wprowadzony do niniejszej
decyzji. Natomiast w celach ochrony akustycznej szeroko$¢ takich nasadzen musiataby
wynosi¢ co najmniej 100 metrow, aby osiggna¢ wymagana warto$¢ i nie bylo to
przedmiotem analizy w raporcie. PowyzZsze wiazaloby sie rowniez z koniecznoscia
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zajecia dodatkowego terenu. Drzewa sadzone pojedynczo wzdhuz drogi spetniatyby
swoja role tylko subiektywnie i miatyby dziatanie jedynie wizualne. W przedmiotowej
decyzji wskazano na koniecznos¢ wprowadzenia nasadzen w ilosci min. 1000 sztuk
drzew okreslajac ich dodatkowe wymagania.

— Symulacja oddziatywan obwodnicy na otoczenie (hatas i zanieczyszczenia) w raporcie

wykonana zostata na trasie POK, na skrzyzowaniach oraz w tunelach i na drogach
serwisowych i nie wykazata przekroczen dopuszczalnych pozioméw. Zgodnie
z informacjg uzyskana od petnomocnika okreslenie predkosci dopuszczalnej na drodze
wykonane zostanie ponownie w projekcie docelowej organizacji ruchu na etapie
projektu wykonawczego. W chwili obecnej nie ma przeciwwskazan do wprowadzania
ograniczen w powyzszym zakresie.

— W odniesieniu do ekrandéw w niniejszej decyzji wskazano na konieczno$¢ spelnienia

wymagan akustycznych. Okreslono rowniez parametry w celu ochrony wystepujacej
awifauny. Podkreslenia wymaga fakt, ze ucigzliwos¢ POK zamyka si¢ w granicy pasa
drogowego. W kwestii lokalizowania dodatkowych ekrandéw, wyjasnia sie, iz zardwno
raport jak i decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach musi kierowaé si¢ wymogami
prawa, tzn. nie lokalizuje si¢ ekranéw, zeby zabezpieczy¢ caly teren, tylko ten, ktory
wymaga ochrony akustycznej. Jest to zwiazane rowniez z koniecznoscia respektowania
wilasciwego wydatkowania finansow  publicznych. Zabezpieczenia akustyczne
przedstawione w raporcie sg zgodne z wymogami ustawy Prawo ochrony Srodowiska.

— W kwestii przejmowania ruchu z S7 nalezy zgodzi¢ sie z autorami raportu, iz ruch

tranzytowy jest zwigzany glownie z ruchem na Slask. Zatem jezeli podrézny bedzie
poruszat si¢ projektowang S7 z poélnocy, to na pewno wybierze trase POK albo drogi
lokalne przez Zielonki — w przypadku braku POK, lub obecng DK 79, a nie potudniowa
obwodnic¢ Krakowa, gdyz ta begdzie znacznie dluzsza. Realizacja zatem POK jest

w petni zasadna.

Na rozprawie mieszkaniec gminy Zielonki podniost, iz nie zgadza sie ze stwierdzeniem, Ze
pomimo, iz dzisiejsze postepowanie nie jest postepowaniem w sprawie budowy linii
tramwajowej, o kidrej byla mowa to rozprawa jest czasem kiedy mozna zadawaé pytania,
zapoznaé sie z wylozonym raportem. Jednak sugestie tej osoby dotyczyly nie przebiegu
samej obwodnicy, ale profitow, ktére spotecznos¢ lokalna mogtaby uzyskaé za sam fakt, iz
POK jest zlokalizowana na terenie gminy Zielonki i ucigzliwosci z nig zwiazanych. Jego
zdaniem nie mozna pomijaé na rozprawie odpowiedzi na niektore pytania tylko dlatego, ze
nie sq zwiqzane z tym postepowaniem. Te kwestie, ktore poruszal winny by¢ rozpoznane
wlasnie na tym etapie.

Ad. 32

Regionalny Dyrektor w uzasadnieniu niniejszej decyzji udzielit odpowiedzi na wszystkie
zadane pytania skladane w trakcie przedmiotowego postepowania, a dotyczace POK.
Materiat dotyczacy przedmiotowego postepowania byt dostepny od 2011 roku. Strony jak
i spoteczenstwo bylo informowane w analogiczny sposob podczas catego postgpowania,
tj. w drodze obwieszczen w gminie Zielonki, Wielka Wies, UMK, RDOS. Przedmiotowy
materiat zawiera dodatkowo uszczegdtowienie i uzupelnienie weze$niej ztozonego raportu,
ktory jest dokumentem jawnym i byl udostgpniany do zapoznania sig.

Na rozprawie wyjasniono, iz jej celem jest przedstawienie projekt przedsigwzigcia przez
Inwestora oraz aby kazdy, nie tylko specjalista mogt zrozumie¢ oddziatywanie inwestycji.
Rozprawa ma na celu przyblizenie niektorych elementéw, ktore nie byly zrozumiate
w raporcie.

Wyjasniono réwniez, ze organ w decyzji musi uwzgledni¢ kazde pytanie stron
i spofeczenstwa oraz na kazde udzieli¢ odpowiedzi. Istotne jest jednak aby sprzeciw
wyrazany byl wraz z jego uzasadnieniem, gdyz w odmiennej sytuacji nie jest zadnym
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argumentem dla organu, aby przychyli¢ si¢ do takiego wniosku. Rozprawa jest
przeprowadzana rowniez w celu zbadania sprawy, zweryfikowania, poznania nowych
okolicznosci i dowodéw nieznanych organowi, a ktore moga mie¢ istotne przetozenie na
wydawane rozstrzygniecie. Jezeli te fakty beda mialy bezposrednie przetozenie na
analizowany raport, wowczas Inwestor bedzie wzywany do przediozenia stosownych
wyjasnien. Jezeli natomiast taka sytuacja nie bedzie miafa miejsca w tym postepowaniu
organ bgdzie dokonywat analizy catego zgromadzonego materiatu w oparciu

o obowiazujace przepisy w zakresie ochrony $rodowiska.

Wiele pytah na rozprawie dotyczylo braku mpzp w obszarze zarezerwowanym pod POK
i w zwiqzku z tym zmniejszeniu ewentualnego odszkodowania przy wykupie terenu pod
droge. Do kogo wiasciciele mogq zwrdcié si¢ o rekompensate.

Ad. 33

Wojt Zielonek na rozprawie przedstawit graficznie przestrzenne zagospodarowanie gminy,
Poinformowat o zapisach studium gminy i fakcie wpisania terenu rezerwaciji pod POK
do planu zagospodarowania wojewodztwa matopolskiego. Taka sytuacja doprowadzita
do braku mozliwodci zagospodarowania tego terenu przez wihascicieli gruntu.
Wjt poinformowat réwniez, iz brak uwarunkowan prawnych nakazujacych gminie
naniesienie zagospodarowania POK na mpzp gminy Zielonki, i dlatego teren ten nie jest
objety mpzp. Wjt zauwazyl, iz aby te tereny zajete pod planowane przedsiewzigcie mogty
by¢ zainwestowane nalezy dazy¢ do wydania decyzy srodowiskowej dla przedmiotowe;j
inwestycji. Zaznaczyt jednoczeénie, ze starania gminy opieraty sie na wypracowaniu
takiego wariantu przebiegu POK, aby byla jak najbardziej korzystna dla mieszkancow
gminy i jednoczesnie jak najmniej ucigzliwa. Zadbano zatem o zapewnienie, juz
w projekcie POK, o wlasciwe rozwigzania odwodnienia, minimalizacje oddziatywania
akustycznego, budowy drog serwisowych. Wojt przypomniat réwniez, iz w odpowiednim
czasie zadbano o przesunigcie poza gming Zielonki trasy S7. Wskazat glowne szlaki faczace
gming Zielonki z Krakowem, popart réwniez zaproponowany projekt budowy tramwaju.
Jednak nie wszystkie inwestycje mozna zrealizowa¢ jednoczesnie. Pan Wojt zauwazyl, iz
nie caty zarezerwowany 200 m pas pod inwestycj¢ bedzie przeznaczony na infrastrukture
drogows, zatem zostanie pas na ktorym bedzie mozna realizowaé np. ustugi —
przedsigwzigcia gospodarcze, ktére dodatkowo beda ostong dla istniejacej zabudowy
mieszkaniowej. Pan Krél podkreslit rowniez, iz to dzigki staraniom gminy w ramach
projektu POK wybudowane zostana drogi serwisowe, ktérymi porusza¢ sie beda pojazdy
podczas prowadzenia prac budowlanych, w celu ograniczenia ruchu na drogach lokalnych.
Pan Wojt Zielonek nastgpnie pokazat szereg mozliwych rozwiazan transportowych,
wptywajacych na znaczne obcigzenie ruchem drog lokalnych w przypadku braku POK
i przy jej realizacji. Pan Krol zaapelowat, aby obwodnica nie byta droga ptatna.

Pan Krol wskazal, iz wniosek o rekompensatg nalezy zlozy¢ do Wojewodztwa
Matopolskiego. Osoby na sali podniosly, iz czujg si¢ oszukane, gdyz za swoje dziatki
otrzymajg bardzo niskie wynagrodzenie. Odnoszac si¢ do powyzszych uwag stwierdzic
nalezy, iz kwestia wartosci dziatki, nie jest aspektem objetym decyzjg o srodowiskowych
uwarunkowaniach, gdyz decyzja ta nie rodzi praw do terenu. Istotne s oddziatywania drogi
na Srodowisko i zycie ludzi.

Braku tekstu jednolitego raportu i skoncentrowaniu si¢ gléwnie na kwestiach wskazanych
w decyzji GDOS, braku streszczenia w jezyku niespecjalistycznym

Ad. 34

Ustawa nie narzuca sposobu wykonywania dokumentacji w przypadku jej uzupelniania.
Moze to by¢ forma aneksu jak i petnego nowego raportu. Przy wykonaniu jednak aneksu
nalezy precyzyjnie okreslic co ulega zmianie. Powyzsze znalazlo odzwierciedlenie
w sktadanym dokumencie uzupetniajacym. W odniesieniu do braku nowego streszczenia, to
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zaznaczy¢ nalezy, ze zaréwno gltowny przebieg POK jak i sposéb analizowanych
wariantow, oraz zamknigcie oddziatywania inwestycji w granicach przyszlego pasa
drogowego nie ulegt zmianie. Majac powyzsze na uwadze Regionalny Dyrektor nie znalazt
uzasadnienia do koniecznosci wzywania Inwestora o sporzadzenie go po raz kolejny.

35, Brak w uzupelnieniu zaktualizowanych konfliktéow spolecznych z planowanym
przedsiewzigciem,

Ad. 35

Autorzy uzupetnienia do raportu dokonali weryfikacji obecnego zagospodarowania terenu
i odniesli si¢ do uwag zglaszanych do postepowania po wydaniu decyzji Generalnego
Dyrektora. Zarzut jest zatem bezzasadny.

36. Brak wskazania dla drég dojazdowych do POK wielosci emisji PMI10, NO2, a ich
wskazanie dla nieistniejqcej Trasy Wolbromskief

Ad. 36

Zgodnie z metodyka obliczania zanieczyszczen wprowadzanych do powietrza wielkosci
emisji dla drog istniejacych ujmuje si¢ w tle, a oblicza si¢ tylko dla planowanych. Zatem
dokumentacja wykonana zostata prawidtowo.

37.  Wyboru wariantu preferowanego przez Inwestora

Ad. 37

Na rozprawie Przedstawiciel Inwestora poinformowat, iz w roku 2009 roku w Urzedzie
Marszatkowskim byty przeprowadzane konsultacje spoteczne, na ktérym przedstawiono
kilka wariantéw. Wplyneto wowczas 2356 wnioskdw. W wyniku tych wnioskéw zostat
wybrany wariant preferowany. Przedstawiciel Urzgdu Gminy Zielonki potwierdzit
powyzsza sytuacj¢, wskazujac na niezalezne spotkania dotyczace POK na terenie gminy.
W kwestii wyboru wariantu z uwagi na oddziatywanie na srodowisko odpowiedzi udzielono

w innej cz¢sci niniejszej decyzji.

W ramach prowadzonego postgpowania zglaszane byly rowniez wnioski popierajace
przedmiotowa inwestycje. Ich tresci sa zamieszczone w aktach sprawy, zdaniem Regionalnego
Dyrektora nie wymagaja one jednak odrebnego ustosunkowania si¢ do nich.

Reasumujac. zgodnie z zalozeniami przyjetymi przez Inwestora planowana inwestycja
zapewni wysokiej klasy potaczenie samochodowe na kierunku wschdd — zachod — potnoc z tej
strony miasta, odcigzy I11 obwodnice Krakowa z ruchu tranzytowego, co w perspektywie poprawi
przepustowo$¢ uktadu drogowego Krakowa, pozwoli na zmiane przebiegu drogi krajowej nr 79
i wyprowadzenie ruchu samochodéw cigzarowych, poza obszary zurbanizowane. W chwili
obecnej miejski odcinek DK 79 (stanowigcej tzw. wariant ,,0” Poinocnej Obwodnicy Krakowa)
przecina pétocne dzielnice miasta, ktére sg jedynymi z najbardziej zurbanizowanych w catym
Krakowie, rozstrzygnie jednoznacznie kwestic rezerwowanych terenéow w gminie Zielonki
i Krakéw i wplynie na wyjadnienie sytuacji planistycznej w gminach, poprawi warunki
komunikacyjne w gminie Zielonki oraz polaczeniem gmin pétnocnych z Krakowem.

Tak jak juz wskazano w niniejszej decyzji przebieg planowanej obwodnicy rozpatrywany
byl w trzech wariantach. Wariant 2 zostal wylaczony z kolejnych opracowan. Do glownych
powoddw, przez ktore wariant ten nie zyskal akceptacji, zaliczajg sie: najwieksza kolizyjnos¢
z zabudowa gminy Zielonki z posrod trzech przedstawionych tras (wg wariantu 1, 2 i 3), przebieg
w bezposrednim sasiedztwie duzego osiedla mieszkaniowego Mistrzejowice o gestej zabudowie
z wielopigtrowych blokow, na fragmencie nawet pomigdzy tymi blokami. W celu wyboru
najkorzystniejszego przebiegu potnocnej obwodnicy Krakowa dla $rodowiska poréwnano dwa
analizowane warianty mozliwe do realizacji: wariant |1 — preferowany oraz wariant 3 -
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alternatywny. Jak wynika z poréwnan, dituzszym wariantem jest wariant 3 (ok. 14,3 km),
z wigkszg iloscig projektowanych obiektow inzynierskich niz w wariancie 1. a tym samym
wigksza powierzchnia zajmowanego terenu.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w stosunku do przebiegu drogi w wariancie 1, wariant 3
obwodnicy, prowadzi po terenach znacznie mniej zurbanizowanych, jednak przez tereny bardziej
cenne przyrodniczo. W zwiazku z tym, budowa pétnocnej obwodnicy Krakowa wg wariantu 3
bedzie wiazala si¢ ze znacznie wigkszymi zniszczeniami siedlisk przyrodniczych. Szczegétowa
analiza przyrodnicza i oddziatywanie drogi na przyrodg jest przedstawione w dalszej czesci
decyzji. Natomiast pozytywnym atutem dla trasy wg projektowanego wariantu | jest jej przebieg
gtéwnie po starej rezerwie terenowej (rezerwowany od wielu lat korytarz dla prowadzenia
obwodnicy poinocnej, przebiegajacy gtownie przez gming Zielonki w niewiclkicj odlegtosci od
granicy miasta Krakowa). Majac zatem na uwadze analizy przedstawione w raporcie i jego
uzupetnieniu oraz zapisy strategicznych dokumentéw Regionalny Dyrektor stwierdza, iz
realizacja drogi w wariancie 1 jest whaciwym rozwiazaniem. Koniecznym byto jednak
przeprowadzenie ponownie procedury uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
gdyz uchylona decyzja zostata wydana na niepelnych analizach zawartych w raporcie, a warunki
w niej okreslone w znacznej czgsci zostaty przeniesione na rozwiazania w projekcie budowlanym.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie w petni zgadza sie zatem
z wywodem Generalnego Dyrektora przedstawionym w decyzji przekazujacej sprawe do
ponownego rozpatrzenia, iz droga w my$l zapisow ustawy Prawo ochrony srodowiska jest
instalacja oraz z koniecznoscia weryfikacji wszystkich zanieczyszczen wprowadzanych do
powietrza przez przedsigwzigcie, w tym PM10 i PM2,5. Dokumentacja w tym zakresie zostata
uzupetniona przez Inwestora. Podstawowymi wyznacznikami dopuszezalnosci  realizacji
przedsigwzigcia w aspekcie prawnym pozostaja stgzenia gtownych zanieczyszczen powietrza
zawartych w spalinach pojazdow, tJ dwutlenku azotu i tlenku wegla, ktére wg Rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie poziomdéw niektorych substancji
w powietrzu (Dz. U. 2012 poz. 1031). W stosunku do pozostatych substancji zanieczyszezajacych
w powietrzu, tym takich jak weglowodory (poza benzenem) - bedace w przypadku drog
gtownymi zanieczyszczeniami, obowiazuja wartosci odniesienia podane w zal. nr 1 do
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010r. w sprawie wartosci odniesienia
dla niektérych substancji w powietrzu (Dz.U. Nr 16, poz. 87).

W tym migjscu podkreslenia wymaga fakt, ze POK nie bedzie inwestycja ktora bedzie
globalnie wprowadzata dodatkowy ruch na terenie miasta Krakowa i jego pdinocnych okolic,
wigc globalnie ilos¢ zanieczyszczen wprowadzanych do powietrza nie ulegnie zmianom. Beda
mialy miejsca natomiast zmiany lokalne. Na terenie miasta Krakowa, z uwagi na zakladane
zmniejszenie natgzenia ruchu zmniejszy si¢ réwniez ponadnormatywne oddzialywanie zaréwno
w zakresie emisji hafasu jak i zanieczyszczen powietrza. Wybudowanie POK nie doprowadzi
Jednak do sytuacji spetnienia wartosci dopuszczalnych na calym odcinku Opolska — Bora
Komorowskiego. Miasto Krakéw jest w dalszym czasie zobowiazane do wypetniania zatozen
programu ochrony powietrza i hatasu. Konieczne sa realizacje planowanych tras drogowych
(Trasa Wolbromska) jak i tras tramwajowych (Krowodrza Gérka- Gorka Narodowa, tramwaj na
Azorach, na ul. Meisnera) wraz z budowa wiclu parkingéw Park&driwe, czyszczenie istniejacych
ulic. Niezmiernie wazne jest rowniez stale podnoszenie $wiadomosci mieszkaricéw Krakowa i
Jego okolic z koniecznej nadrzgdnosci korzystania z transportu zbiorowego celem zmniejszenia
emisji zanieczyszezeni. W tym celu PKP PLK rozpoczgto prace nad modernizacja linii kolejowych
dostosowujgcych je do przejazdow miejskich i podmiejskich, tak aby mogta z nich korzystaé cafa
aglomeracja krakowska. Usprawniono ruch na trasie Krakéw Gtoéwny — lotnisko, Krakéw —
Wieliczka, w chwili obecnej trwaja prace nad modernizacja linii Krakéw Gltéwny — Krakéw
Plaszow, Krakéw — Katowice, Krakéw — Rzeszow. Powyzsze rozwiazania pozwola na szybszy
przejazd do docelowych miejsc, zmniejszajac tym samym emisje zanieczyszczen, ktére powoduje
ruch samochodowy. Lokalnie natomiast na terenie gmin Wielka Wies i Zielonki rozpoznane
zmiany bedg dotyczyly nastepujacych odcinkéw. Na catej trasie POK nie spowoduje przekroczen
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wartosci dopuszczalnych. Jej realizacja w tunelach, w wykopach oraz planowane ekrany
akustyczne, zgodnie z przedlozong dokumentacja — pozwolg na dotrzymanie tych wartosci.
Konieczna jest jednak ich weryfikacja, o czym wskazano w innej czesci niniejszej decyzji.
Zmiany nastapig rowniez na drogach dojazdowych. W dokumentacji wykazano zmniejszenie
natgzenia ruchu na ul. Krakowskie Przedmiescie w Centrum Zielonek, ktére w chwili obecnej
.zbiera™ caty lokalny ruch w gminie Zielonki oraz ruch pojazdéw z Wielkiej Wsi, Michatowic,
Skaty i Krakowa. Aby jednak sytuacja byta jeszcze bardziej korzystna dla mieszkancéw Krakowa
jak i pétnocnych gmin z nig sgsiadujgcych winny by¢ wprowadzone rozwigzania, o ktérych mowa
powyzej, a takze budowa Trasy Wolbromskiej, Trasy S7, poszerzenie istniejacej DK 7 oraz dalsze
modernizacje linii kolejowej na trasie Krakow — Miechow, z budowa parkingdéw przy stacjach
kolejowych umozliwiajacych przesiadki z samochodu na pociag. Na niektorych terenach
sasiadujacych z drogami lokalnymi na terenie gminy Zielonki wystepuja przekroczenia pytu PM
2,5. Z uwagi na wysokie tlo pylu i pomimo faktu, ze Inwestor wprowadza nowe rozwigzania
(budowa ronda, poszerzenie jezdni, wykonanie chodnikéw) na niektérych fragmentach obliczenia
wskazuja, iz przekroczenia beda wystepowaty w dalszym ciagu. Nie jest to jednak spowodowane
realizacja POK, taka sytuacja bowiem ma miejsce juz w chwili obecnej. Niemniej Regionalny
Dyrektor z uwagi, iz niektére odcinki drég lokalnych sa objete fragmentaryczng przebudows
w przedmiotowych wniosku wskazal na konieczno$é powtdrzenia badan rozktadu
rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen rowniez na tych terenach (okolice planowanych weztow i
drog serwisowych umozliwiajacych wjazd na POK) na etapie opracowywania rozwiazan
projektowych. Powyzsze bedzie zatem objete dokiadng analiza na etapie ponownej oceny
oddziatywania na srodowisko.

Przedmiotowa droga jest zatem inwestycja, ktorej zadaniem jest wyprowadzenie czesci
ruchu z miasta Krakow jak i centrum Zielonek. W raporcie przedstawione zostato tlo
zanieczyszczen zarowno dla miasta Krakowa, jak i dla gmin Zielonki i Wielka Wies. Z uwagi na
fakt, iz potnocna obwodnica Krakowa w przewazajacej czg$ci przebiega przez tereny gmin
Wielka Wies i Zielonki, a tylko fragmentami przez niezainwestowane tereny nalezace
administracyjnie do miasta Krakowa, autorzy raportu przyjeli do obliczen $rednia z wielkosci
zanieczyszczenia wystepujacego w gminach aglomeracji krakowskiej wystgpujacych po stronie
polnocnej miasta Krakowa. Przy obliczeniach oddziatywania POK tlo zanieczyszczen

w powietrzu przedstawiato si¢ w nastgpujacy sposob:

Nazwa zanieczyszczenia Wartosé¢ odniesienia (Da) (ng/m’) Tlo (R) (ng/m>)
pyt PM-10 40 38
dwutlenek azotu jako NO, 40 12
pyt zawieszony PM 2.5 20 28

Natomiast w obliczeniach oddziatywania trasy drogowej DK 79 — ktdéra w chwili obecnej
stanowi ,.obejscie Krakowa™ uwzgledniano tto wystepujace w Krakowie.

W raporcie zostaty przedstawione sytuacje przedstawiajace rozklad zanieczyszczen dla
wszystkich analizowanych wariantow.

Zaréwno w raporcie z roku 2011, 2012 jak i w aneksie z lipca 2015r. autorzy raportu
dokonali analizy rozktadu natgzenia ruchu pojazdow dla stanu istnienia Trasy Wolbromskiej, jak i
jej braku. W Raporcie przedstawione zostaty mozliwosécei funkcjonowania polgczen drogowych
i przyjetych natgzen na tych drogach i na POK dla obu przypadkéw w formie tabelarycznej. Nie
zostato to wilasciwie zrozumiane przez osoby zapoznajace si¢ z raportem zatem petlnomocnik
Inwestora dokonat graficznego zobrazowania przyjetego natgzenia na wszystkich drogach
z podziatem na analizowane warianty.

W raporcie przedstawiono zardbwno w formie obliczeniowej jak i graficznej
rozprzestrzenianie si¢ zanieczyszczen w powietrzu i emisj¢ hatasu z przedmiotowej drogi,
wykonanych zgodnie z przyjeta i opisang metodyka oraz w oparciu o obowigzujace przepisy.
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Na mapach zaznaczono elementy odwodnienia obwodnicy, wskazano lokalizacje ekranéw
akustycznych. Raport uzupetniono o dodatkowa inwentaryzacje¢ przyrodniczg. Wskazano terminy
przeprowadzania wizji terenowych, czasokres ich trwania, okreslono poszczegélne transekty,
metodyke — odpowiednio dla kazdego z gatunkow.

W decyzji wskazano, w ktorych lokalizacjach jest konieczno$é¢ wykonania ekrandw
akustycznych. Wskazano parametry jakie musza spetnia¢ ekrany. Nalozono jednak na inwestora
koniecznos¢ weryfikacji zaréwno ich dtugosci, wysokosci jak i pofozenia w projekcie
budowlanym, gdyz dopiero na kolejnym etapie jest mozliwos¢ weryfikacji doktadnych niwelet
drogi, wysokosci nasypéw itp. Ekrany sa rozmieszczone po obu stronach POK w miejscach
wymagajgcych ochrony akustycznej. Trasa rozpoczyna sie od istniejacego wezta ModInica,
Jednak z uwagi na zagospodarowanie terenu na terenie gminy Wielka Wies w kierunku ustugowo
produkcyjnym, niniejszy projekt nie wymusza realizacji zabezpieczen akustycznych w tamtym
rejonie. Ekrany zatem rozpoczynaja sig po lewej stronie POK w okolicach ul. Lokietka, nastepnie
po obu stronach POK przy projektowanym wezle Wolbromskim (Zielonki) — ochrona zabudowy
mieszkaniowej w Krakowie, Zielonkach i szkoty w Zielonkach. Na dalszej trasie ekrany sg
zlokalizowane po lewej stronie POK za wyjsciem z tunelu , az do nasypu — chroniac zabudowe
mieszkaniowg w miejscowosci Zielonki. Zabudowa mieszkaniowa na Marszowcu zlokalizowana
po lewej stronie POK, przed ul. Dozynkowg bedzie skutecznie ochroniona przez fragment ekranu
rozpoczynajacego si¢ za tunelem oraz poprzez poprowadzenie drogi w glebokim wykopie. Dalej
ckrany beda zrealizowane za ul. Dozynkowg az do ul. Parkowej w Bibicach — w celu ochrony
powstajacej zabudowy na Marszowcu i istniejacej w miejscowosci Bibice, gdyz na tym odcinku
trasa POK przebiega po terenie plaskim. Po stronie potudniowej brak zabudowy wymagajacej
ochrony. Na dalszym odcinku droga bedzie biegta tunclem wigc lokalizacja ekranéw rozpoczyna
si¢ po prawej stronie POK za wyjsciem drogi z tunelu, oraz po jego potudniowej stronie przed i za
droga powiatowg do Wegrze, az do planowanego zbiornika retencyjnego. Nastepnie ekrany sa
zlokalizowane po lewej stronie przed wejéciem do kolejnego tunelu, na wysokosci drogi do
Bosutowa i za tunelem na wysokosci drogi do Babic, oraz po stronie prawej migdzy kolejnymi
tunelami. Na koncowym odcinku opracowania ekrany sa zlokalizowane na wysokosci
ul. Morcinka w Krakowie celem ochrony istniejacej tam zabudowy mieszkaniowej i osiedla
mieszkaniowego w Krakowie potozonego po potudniowej stronie POK.

Projektowana obwodnica przekraczaé bedzie nastepujace cieki wodne:

e w km ok. 2+017 potok Sudét, przekraczany wiaduktem o dtugosci ok. 150 m;

w km ok. 4+323 potok Pradnik, pod ktérym wykonany zostanie tunel o dtugos¢ ok. 815 m;
potok Bibiczanka w km 6+922, nad ktérym wykonany zostanie wiadukt;

w km 8+980 doptyw potoku Sudot Dominikanski, ktéry przekroczony zostanie przepustem:
w km 9+213 potok Sudét Dominikaniski réwniez przekraczany za pomoca przepustu.

W ciggu drog serwisowych wykonane zostang obiekty mostowe na Sudole, Bibiczance oraz
Pradniku. Parametry obiektow mostowych dobrane =zostang tak, aby zagwarantowaé
przeprowadzenie wéd powodziowych o prawdopodobienstwie wystapienia 0,3 % w ciagu drogi
gtéwnej oraz 1% w przypadku drég serwisowych. Zgodnie z przedlozonymi informacjami
wszystkie projektowane obiekty mostowe, wykonane zostana w sposob niewymagajacy ingerencji
w koryta ciekow.

Drazenie tuneli wykonywane bgdzie metoda gornicza lub metoda odkrywkowa. Tunel pod
rzeka Pradnik (o facznej dlugosci ponad 800 m), poza poczatkowym ikoncowym odcinkiem
o dlugosci ok. 200 metréw, wykonany zostanie metoda gornicza. Proponowana w raporcie
metoda, polega na wzmocnieniu i uszczelnieniu podioza, co zabezpiecza drazony tunel przed
naptywem wod gruntowych i obnizeniem zwierciadta wdd podziemnych. Zgodnie
z przedlozonymi materiatami, dzigki zastosowaniu tej metody nie dojdzie do zaburzenia
przeptywow w rzece Pradnik. W przypadku wykonywania tuneli metodg odkrywkowa prace beda
prowadzone w obudowie z betonowych scian szczelinowych.
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Na obecnym etapie nie przewiduje si¢ zatem, aby prowadzone prace zwigzane
z wykonywaniem tuneli spowodowaty obnizenie poziomu wéd w okolicznych studniach.

Przewazajaca czes¢ trasy projektowanej obwodnicy przebiega przez tereny, na ktérych
wystgpuja gruntu nieprzepuszczalne lub stabo przepuszczalne, ktore chronia wody podziemne
przed zanieczyszczeniem. Wyjatek stanowia doliny rzeczne, gdzie wody gruntowe zalegaja
wysoko oraz brak jest naturalnej warstwy izolacyjnej. Fragment obwodnicy w wariancie I —
preferowanym, przechodzi przez teren GZWP 409 Niecka Miechowska. Zgodnie z przedtozonymi
informacjami jest to teren, na ktorym zalegaja osady lessowe o migzszosci 6-7 m, a wiec poziom
wodonosny w sposob naturalny jest zabezpieczony przed potencjalnym zanieczyszczeniem.
Inwestycja w wariancie preferowanym przebiega poza strefami ochronnymi ujeé wod
powierzchniowych i podziemnych. W sasiedztwie inwestycji nie stwierdzono réwniez studni, na
ktore przedmiotowa inwestycja mogtaby oddziatywaé. W zwiazku z powyzszym warunek
o tresci: ,.\W obrebie GZWP i w strefach ochronnych ujeé wody pitnej, do podbudowy drogi
i konstrukcji nasypu drogowego nalezy stosowaé materialy, gwarantujace brak mozliwosci
zanieczyszczenia wod podziemnych” natozony w poprzedniej decyzji Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Krakowie jest zatem bezzasadny, gdyz wariant preferowany nie
przechodzi przez strefy ochronne ujg¢ wody, a odcinek przechodzacy przez GZWP chroniony jest
naturalng warstwga gruntow nieprzepuszczalnych.

Wody opadowe z projektowanej obwodnicy odprowadzane bgda za pomoca przydroznych
rowow trawiastych oraz szczelnej kanalizacji, z tym ze na odcinkach newralgicznych wykonana
zostanie kanalizacja opadowa lub szczelne rowy. Wody opadowe z drég serwisowych zostang
wiaczone do gldwnego systemu odwodnienia obwodnicy. Przewiduje sie oczyszczanie waod
opadowych z calego odcinka obwodnicy w separatorach substancji ropopochodnych oraz
osadnikach zawiesin, jak réwniez realizacje zbiornikdw regulujacych odptyw wéd opadowych do
odbiornikow.

Wody opadowe z poczatkowego odcinka, do km ok 2+280 odprowadzane beda rowami
drogowymi oraz kanalizacja deszczowg - na obiektach mostowych i w tunelach. Odbiornikiem
wod opadowych z tego odcinka, w km 2+017 bedzie potok Sudét. Przed wprowadzeniem wod
opadowych do odbiornika zrealizowane bgda urzadzenia oczyszczajace wody opadowe —
separator substancji ropopochodnych i osadnik zawiesin oraz zbiorniki regulujace odptyw wod
opadowych (po stronie prawej o pojemnoéci 550 m’i 80 m’ i po stronie lewej 80 m>).

Wody opadowe z odcinka od km 2+280 do km 3+168 zostang odprowadzone przy pomocy
rowdw (z drég serwisowych) oraz kanalizacji deszczowej (w tunelu) do istniejacego rowu
przydroznego w km 2+790, biegnacego wzdtuz ul. Jurajskiej, a nastgpnie do ul. Na Zielonki, skad
woda opadowa wprowadzona jest do istniejacej kanalizacji bgdacej czescia sieci kanalizacyjnej
Miasta Krakowa. Dla oczyszczania wod opadowych z tego odcinka obwodnicy rdéwniez
przewiduje si¢ realizacje urzadzen oczyszczajacych a takze realizacj¢ zbiornika retencyjnego w
km 2+760 o pojemnosci 60 m’.

Wody opadowe z odcinka od km 3+168 do km 4+610 odprowadzone zostang przy pomocy
rowow (odcinki obwodnicy prowadzone po terenie oraz drogi serwisowe) oraz kanalizacji (na
obiektach mostowych i w tunelach oraz jako kontynuacja kanalizacji z obiektow mostowych
odprowadzonej do odbiornika wod) do potoku Pradnik w km 4+323. Wprowadzenic wody
do potoku poprzedzone bedzie urzadzeniami podczyszczajacymi w km: 4+272 (strona lewa)
i km: 44345 (strona prawa). W km: 3+600 i km: 4+310 po stronie prawej zlokalizowane bgda
zbiomniki retencyjne o pojemnosci 250 m’ kazdy. Na odcinku od km: 4+200
do km: 4+550 projektowane rowy wykonane zostang jako szczelne z uwagi na ochrong waod
gruntowych na obszarze gruntdéw przepuszczalnych.

Wody opadowe z odcinka od km 4+610 do km: 5+530 odprowadzone zostang przy pomocy
rowOw oraz kanalizacji (odcinek kanalizacji konczy si¢ w km: 5+395) do rowu melioracyjnego w
km: 4+610. Row melioracyjny po okoto 250 m wprowadza wody do potoku Pradnik. Urzadzenia
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oczyszczajace zlokalizowane zostang w km 4+762 (strona prawa i lewa). Przed wylotem do rowu
zaprq]ektowano zbiorniki regulujace przeptyw wody o pojemnosci 220 m® (strona prawa) oraz
640 m® (strona lewa).

Wody opadowe z odcinka od km: 5+530 do km: 74515 odprowadzone zostana przy
pomocy rowdw oraz kanalizacji (na obiektach mostowych i w tunelach) do potoku Bibiczanka
w km 6+922. Przewidziano urzadzenia oczyszczajace wode zlokalizowane w km 6+875 (strona
lewa i prawa) oraz km: 7+060 (strona prawa i lewa). Przed wprowadzeniem wody do potoku
zapro_[ektowano zbiorniki regulujace przep%yw wody w km: 6+870 (strona prawa o pOJﬁlTanSCl
470 m?, strona lewa o polemnosm 360 m ) w km: 6+980 (strona lewa) o pojemnosci 330 m’ oraz
w km 7+040 o pojemnosci 400 m’ (strona prawa). Przed wprowadzeniem do wod
powierzchniowych przewiduje si¢ oczyszczanie wod opadowych w separatorze substancii
ropopochodnych i osadniku zawiesin. Na odcinku od km 6+800 do km 7+100 projektowane rowy
przewiduje si¢ wykona¢ jako szczelne z uwagi na wystgpujace na tym odcinku grunty
przepuszczalne.

Wody opadowe z odcinka od km 7+515 do km 9+785 odprowadzone zostana przy pomocy
rowéw i kanalizacji do potoku Sudét Dominikanski w km 8+980. Dla wod opadowych z tego
odcinka przewidziano zbiorniki regulujace przeptyw wody: w km 8+900 (strona prawa)
0 pojemnosci 290 m3, w km 8+950 (strona lewa) o pojemnosci 310 m3, w km 9+000 (strona
lewa) o pojemnosci 60 m3 oraz w km 9+040 (strona prawa) o pojemnosei 170 m3. Dodatkowo
zbiornik zaprojektowano przy przepuscie w km: 9+250 (strona lewa) o pojemnosei 180 m3. Przed
wprowadzeniem do wod powierzchniowych przewiduje si¢ oczyszczanie wod opadowych
w separatorze substancji ropopochodnych i osadniku zawiesin. Na odcinku od km 8+900 do
km 9+300 przydrozne rowy wykonane zostang jako szczelne z uwagi na ochrone wod gruntowych
na obszarze gruntéw przepuszczalnych.

Wody opadowe od km: 9+785 do korica zakresu opracowania zostana odprowadzone przy
pomocy rowow i kanalizacji (na obiektach mostowych i w tunelach oraz pod drogg zbierajaca
wodg z rowéw) do potoku Diubnia. Przed wylotem do Diubni zaprojektowano urzadzenie
oczyszczajace. Dla wéd opadowych w zlewni Diubni przewidziano nastepujace zbiorniki
retencyjne: o pojemnosci: 600 m3 w km 114200 po stronie lewej, w km 104260 o pojemnosci
60 m3 (strona prawa), wkm 10+750 o pojemnosci 50 m3 (strona lewa), w km [1+040
o pojemnosci 110 m3 (strona prawa), w km 11+080 o pojemnosci 140 m3 (strona lewa) oraz
w km 11+370 o pojemnosci 100 m3 (strona prawa). Obszar ronda po potudniowej stronie torow
zostanie wpigty do sieci kanalizacji deszczowej miasta Krakowa.

Zgodnie z przedtozonymi informacjami przewiduje si¢ regularne czyszczenie, konserwacje
przydroznych rowéw, tj. co najmniej dwa razy w roku, a takze wykonywanie przegladow
co najmniej raz na kwartal oraz po nawalnych deszczach, a w razie stwierdzenia niedroznosci.
niezwlocznie je usuwac.

Trasa obwodnicy w wariancie preferowanym przebiega przez obszary nastepujacych
Jjednolitych czgsci wdd podziemnych (JCWPd): JCWPd 150, ICWPd 137 i JCWPd 138.

Stan ilosciowy i chemiczny JCWPd 150 i 137 w Planie gospodarowania wodami na
obszarze dorzecza Wisty oceniony zostaty jako dobry, a osiagnigcie celéw $rodowiskowych,
tj. utrzymanie tego stanu uznano jako niezagrozone. W przypadku JCWPd 138 stan chemiczny
oceniono jako dobry, a ilosciowy jako zly, natomiast osiggniecie celow srodowiskowych uznano

Za niezagrozone.

Na etapie eksploatacji przedmiotowej inwestycji nie przewiduje si¢ aby mogla ona
negatywnie wplywaé na JCWPd w obrebie ktorych jest potozona. Wg przedtozonych informacii,
na odcinkach, na ktérych wystepuja grunty przepuszczalne i istnieje mozliwo$é zanieczyszczania
wod podziemnych z powodu braku naturalnej warstwy izolacyjnej, przewiduje si¢ wykonanie
szczelnego systemu odwodnienia. Odcinkami newralgicznymi na trasie przedmiotowej
obwodnicy sa doliny rzeczne. Na tych odcinkach wody podziemne zabezpieczone bgda poprzez
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wykonanie szczelnej kanalizacji opadowej ujmujacej wody opadowe z obiektow inzynierskich,
ktorymi przekraczane bgda cieki oraz wykonanie szczelnych rowow przydroznych.

Celem wtasciwego zabezpieczania wdod podziemnych, wprowadzono réwniez warunek
wskazujacy na koniczno$¢ wykonania szczelnego systemu odwodnienia (poprzez kanalizacje
deszczowa lub szczelne rowy) na ewentualnych dodatkowych odcinkach, na ktorych nie
wystepuje naturalna warstwa izolacyjna, a ktére moga zosta¢ zidentyfikowane po doktadnym
rozpoznaniu hydrogeologicznym, na etapie projektu budowlanego. Réwniez w celu
zabezpieczenia wod podziemnych wskazano wykonanie planowanych zbiornikéw retencyjnych
jako szczelnych. W $wietle powyzszego uznaje si¢, ze przedmiotowa inwestycja nie wplynie
negatywnie na stan chemiczny JCWPd, w obrebie ktérych bedzie zlokalizowana.

W odniesieniu do stanu iloSciowego, na obecnym etapie rOwniez nie przewiduje sie
negatywnego wplywu inwestycji. Z przedlozonych materialow wynika, iz inwestycja nie wplynie
negatywnie na ujecia wod podziemnych. Tym niemniej, szczegdtowy wplyw inwestycji na ujgcia
wody zostanie przeanalizowany na etapie ponownej oceny, po szczegbélowym rozpoznaniu
hydrogeologicznym. Z przediozonych informacji wynika, ze nie przewiduje sie statego
odwadniania polegajacego na obnizeniu zwierciadta woéd podziemnych.

Czes¢ wykopow bedzie wymagata odwadniania, jednak tego typu prace nie powodujg
powstawania leja depresji. Natomiast w odniesieniu do budowy tuneli, zalozenia przewiduja, ze
prace prowadzone bedg metodg odkrywkowa lub wedtug technologii NATM i na aktualnym
etapie nie przewiduje si¢, aby ich realizacja spowodowata trwale obnizenie zwierciadta wdd

podziemnych.

W wariancie preferowanym przedmiotowa inwestycja przebiega przez zlewnie
nast¢pujacych jednolitych czgsci wod powierzchniowych (JCWP):

—  Sudot (kod RW20006213746) — jest to potok wyzynny weglanowy z substratem
drobnoziarnistym na lessach i lessopodobnych, wyznaczony jako naturalna czesé¢ wod
o zlym stanie wdd, osiagniecie celow $rodowiskowych (tj. dobrego stanu chemicznego
i ekologicznego), uznano za niezagrozone. Przedmiotowa JCWP nie jest objeta
monitoringiem wéd powierzchniowych prowadzonym przez WIOS w Krakowie.

——  Pradnik do Garliczki (kod RW20007213742) - potok wyzynny weglanowy z substratem
gruboziarnistym, wyznaczony jako naturalna czg§¢ wod, osiggniecie celow
srodowiskowych uznano za zagrozone i jednoczesnie w Planie gospodarowania wodami na
obszarze dorzecza Wisty dopuszczono dla przedmiotowej JCWP derogacje czasowa, ktorg
uzasadniono sposobem uzytkowania zasobéw wod oraz koniecznoscia zapewnienia
ochrony przed powodzig, ktére uniemozliwiajg likwidacje zabudowy ciekow i ich
udroznienie przed 2012 r. JCWP Pradnik do Garliczki jest objeta monitoringiem wod
powierzchniowych prowadzonym przez WIOS w Krakowie, Wg oceny za 2014 rok, stan
waod przedmiotowe] JCWP oceniony zostat jako zty, a na oceng tg ztozyt sie¢ umiarkowany
stan ekologiczny i dobry stan chemiczny. Celem srodowiskowym dla przedmiotowej JCWP
jest utrzymanie dobrego stanu chemicznego i osiagnigcie dobrego potencjatu
ekologicznego.

—  Bibiczanka (kod RW20006213744) - potok wyzynny weglanowy z substratem
drobnoziarnistym na lessach i lessopodobnych, wyznaczona jako naturalna czes¢ wad,
ktorej stan w oceniony zostat jako zly, a osiggniecie celow srodowiskowych uznano za
niezagrozone. Jest to JCWP nieobjeta monitoringiem WIOS.

—  Pradnik od Garliczki (bez Garliczki) do ujscia (kod RW20009213749) - mala rzeka
wyzynna weglanowa, wyznaczona jako silnie zmieniona czges¢ wod. Osiagniecie celow
srodowiskowych uznano za niezagrozone. Przedmiotowa JCWP jest objeta monitoringiem
wod powierzchniowych prowadzonym przez WIOS w Krakowie. Wg oceny za 2014 rok,
stan wod przedmiotowej JCWP oceniony zostat jako zly, a na ocene ta zlozyt sie
umiarkowany potencjat ekologiczny i dobry stan chemiczny. Celem srodowiskowym dla
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przedmiotowej JCWP jest utrzymanie dobrego stanu chemicznego i osiagniecie dobrego
potencjatu ekologicznego.

—  Suddét Dominikanski (kod RW20006213748) - potok wyzynny weglanowy z substratem
drobnoziarnistym na lessach i lessopodobnych, wyznaczony jako silnie zmieniona czgs¢
wod, osiggniecie celdw $rodowiskowych uznano za niezagrozone. Objety jest
monitoringiem wod powierzchniowych prowadzonym przez WIOS w Krakowie. Wg oceny
za 2014 rok stan wdd oceniono jak zty, a na ta oceng ztozyt si¢ staby potencjat ekologiczny
i dobry stan chemiczny. Celem srodowiskowym dla przedmiotowej JCWP jest utrzymanie
dobrego stanu chemicznego i osiagnigcie dobrego potencjatu ekologicznego.

—  Dtubnia od Minézki (bez Minézki) do ujscia(kod RW20009213769) - mata rzeka wyzynna
weglanowa silnie zmieniona czg$é¢ waod, ktdrej stan oceniony zostat jako zty a osiagniccie
celow srodowiskowych oceniono jako niezagrozone. Wg oceny stanu wod dokonanej przez
WIOS w Krakowie stan chemiczny przedmiotowej JCWP zostal oceniony jako dobry
natomiast potencjat ekologiczny jako umiarkowany. Celem $rodowiskowym dla
przedmiotowej JCWP jest utrzymanie dobrego stanu chemicznego i osiagniecie dobrego
potencjatu ekologicznego.

Przedmiotowe przedsigwzigcie na etapie eksploatacji wiazaé sie bedzie z odprowadzaniem
wod opadowych do wéd powierzchniowych. Przed wprowadzeniem do odbiornikéw wody
opadowe z drogi oczyszczane beda w separatorze substancji ropopochodnych oraz osadniku
zawiesin, co zabezpieczy odbiorniki przed ponadnormatywng emisja zawiesin i substancji
ropopochodnych. W sSwietle zaproponowanych rozwiazan uznaje sie, ze inwestycja na etapie
eksploatacji nie bedzie negatywnie wplywa¢ na stan chemiczny i elementy fizykochemiczne
JCWP, w zlewni kt6rych jest zlokalizowana. Rowniez na etapie realizacji inwestycji wplyw na
elementy fizykochemiczne nie bedzie znaczacy, gdyz inwestycja nie bedzie wiazaé sie
z ingerencja w koryta ciekéw. Podpory obiektow mostowych oraz rusztowania tymczasowe
zlokalizowane beda poza korytami przekraczanych ciekow. Tunel pod rzeka Pradnik realizowany
bedzie metodg gorniczg, co rowniez eliminuje koniecznosé ingerencji w koryto. Odprowadzane
do ciekow wody z wykopdw oczyszczane bedg z zawiesiny tatwoopadalnej. Ewentualny wzrost
stezenia zawiesiny i pogorszenie warunkow tlenowych na etapie realizacji zwiazany bedzie ze
sptywami powierzchniowymi w czasie opadéw atmosferycznych z odstonigtych mas ziemnych.
Po realizacji inwestycji oddziatywanie to ustapi.

Na etapie cksploatacji, przedsigwzigcie nie bedzie wywiera¢ wplywu na elementy
biologiczne — w ramach inwestycji nie przewiduje si¢ ingerencji w koryta przekraczanych ciekdw,
a ewentualne oddziafywania na elementy biologiczne bgda oddziatywaniami posrednimi poprzez
elementy fizykochemiczne. Beda to oddziatywania znikome nie wptywajace w sposéb istotny na
elementy biologiczne.

W zakresie elementéw hydromorfologicznych potencjalny wplyw inwestycja moze
wywiera¢ na rezim i dynamike przeptywu, w zwigzku z planowanym odprowadzaniem wod
opadowych do ciekéw powierzchniowych, jednak w ramach systemu odwodnienia drogi
przewiduje si¢ przed kazdym wylotem do odbiornika realizacje zbiornikéw retencyjnych,
regulujacych odptyw wod opadowych. Jak podano w uzupeinieniu do raportu, obiekty mostowe
posiada beda parametry gwarantujace swobodne przeprowadzenie woéd powodziowych,
tj. w przypadku obiektéw mostowych w ciggu obwodnicy przeprowadzenie wod powodziowych
o prawdopodobietistwie wystapienia 0,3% oraz 1% w przypadku drog serwisowych. W zakresie
pozostatych elementéw hydromorfologicznych inwestycja nie bgdzie powodowaé negatywnego
wplywu.

W swietle powyzszego nalezy uznaé, ze inwestycja nie bedzie stanowié zagrozenia dla
osiggnigcia celéw srodowiskowych dla JCWP w zlewni ktorych jest zlokalizowana.

Generalny Dyrektor decyzja z dnia 20.08.2013 r. znak: DOOS-0al.4200.2.2013.mc.15
wskazal, ze uchylona decyzja srodowiskowa zawierata zbyt szeroki zakres do weryfikacji na
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etapie ponownej OO0S. Szereg elementow zostalo zatem doprecyzowane przez inwestora
w uzupetnieniu raportu. Parametry planowanych obiektéw dobrane zostana tak, aby
zagwarantowac przeprowadzenie wod powodziowych o prawdopodobienstwie wystapienia 0,3 %
w ciggu drogi glownej oraz 1% w przypadku drég serwisowych. Ponadto, podpory
projektowanych obiektéw zostang zlokalizowane poza korytami ciekdw, zatem nie beda zaburzac
przeplywu wod. Zdaniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie , dane te sa
wystarczajace na aktualnym etapie, gdyz decyzja srodowiskowa jest pierwszg decyzja w procesie
inwestycyjnym i zawiera wytyczne do uwzglgdnienia w projekcie budowlanym. Wytyczne te,
tj. zaprojektowanie obiektow mostowych na ww. przeptywy miarodajne zostalty w warunkach
decyzji zawarte. Natomiast dopiero na etapie projektu budowlanego mozliwe bgdzie ustalenie
konkretnych parametrow technicznych obiektéw, ktére spelnia ww. warunek. Nalezy zaznaczy¢,
ze przy okreslaniu tych danych niezbedne sa szczegélowe obliczenia hydrologiczno -
hydrauliczne, zatem dane wiasciwe dla etapu pozwolenia wodnoprawnego, ktore inwestor bedzie
musiat uzyska¢ w zwiazku z budowa obiektow mostowych przed uzyskaniem pozwolenia na

budowe.

W ramach uzupeinienia do raportu przestawiono zmodyfikowane rozwigzania z zakresu
odprowadzania wéd opadowych. Podano, ze przed kazdym wylotem zrealizowane bedg
urzadzenia oczyszczajace w zakresie usuwania substancji ropopochodnych i zawiesin, oraz
wskazano odcinki newralgiczne, na ktorych istnieje mozliwo$¢ zanieczyszczenia wod gruntowych
i przewidziano na nich koniecznos¢ zastosowania szczelnego systemu odwodnienia. Dodatkowo,
Organ za zasadne uznal wykonanie zbiornikow retencyjnych jako szczelnych, co rdwniez ma na
celu zabezpieczenie wdd podziemnych. Zmodyfikowane rozwigzania pozwalaja na peiniejsza
ocene wplywu planowanej inwestycji na wody powierzchniowe i podziemne i uznaje sie, iz na
obecnym etapie wiedzy o uwarunkowaniach na terenie inwestycji, sg to wystarczajace
zabezpieczenia wod  powierzchniowych i podziemnych przed negatywnym wplywem
przedmiotowej obwodnicy. Wskazano réwniez w sposob jednoznaczny, iz obiekty mostowe w
ciagu planowanej obwodnicy, jak i drég serwisowych nie bgda wymagaé ingerencji w koryta
ciekéw, w tym rowniez lokalizowania podpdr tymczasowych w czasie realizacji obiektow.
W swietle powyzszego, nie ma potrzeby przesunigcia na etap ponownej oceny przeprowadzenia
analizy zasadnosci przyjetego sposobu odwodnienia, w szczegdlnosdei nieuszczelnionych rowow
oraz rezygnacji z separatorow substancji ropopochodnych, pod katem prawidlowego
zabezpieczenia wod podziemnych i srodowiska gruntowego i wod powierzchniowych oraz opisu
funkcjonowania zbiornikdw retencyjno - filtracyjnych i analizy ich wptywu na wody podziemne
oraz srodowisko gruntowe.

Tym niemniej Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie podtrzymuje
koniecznosé przeprowadzenia na etapie ponownej oceny szczegolowej analizy wptywu budowy
tuneli na wody podziemne, gdyz taka ocena mozliwa bedzie po szczegdétowym rozpoznaniu
warunkéw hydrogeologicznych i sporzadzeniu projektu budowlanego. Taka wiedza pozwoli na
zweryfikowanie okreslonego na etapie decyzji srodowiskowej oddziatywania inwestycji na wody
podziemne, a w przypadku stwierdzenie mozliwosci negatywnego wplywu, mozliwe bedzie jego
wyeliminowanie, poprzez wlasciwe rozwigzania techniczne.

Odnoszac si¢ do kwestii wskazanych przez Generalnego Dyrektora, w uzupehieniu raportu
jednoznacznie okreslono, iz tunel pod sama rzeka Pradnik wykonany zostanie metodg goérnicza -
co wyeliminuje koniecznos¢ jakiejkolwiek ingerencji w koryto rzeczne, w tym jego przetozenie.
Podano rowniez, ze metoda ta winna zapewnié, iz nie zostang zaklocone warunki gruntowo
wodne, tym samym prace te nie powinny mie¢ wplywu na studnie wiercone znajdujace si¢ na
kierunku sptywu wod podziemnych jak i na poziom wody w rzece.

Usunieto podniesione przez Generalnego Dyrekiora niespdjnosci i jednoznacznie
wskazano, ze na odcinku, gdzie obwodnica przebiega przez GZWP 409 wystepuje naturalna 6-7
metrowa warstwa gruntow nieprzepuszczalnych, chroniaca warstwg wodonosna  przed

zanieczyszczeniem.
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W uzupetnieniu do raportu podano jednoznacznie, ze wariant [ -preferowany poprowadzony
bedzie przy potudniowym skraju planowanego suchego zbiornika. Natomiast w odniesieniu do
kwestii zwiazanych z funkcjonalnoscia przepustow P12 i P13, RDOS w niniejszej decyzji natozyt
warunek, zgodnie z ktérym rozwiazania w projekcie budowlanym, w odniesieniu do przepustow
P12 1 PI3 oraz odwodnienia w rejonie planowanego suchego zbiornika ,,Wegrzce”, winny
uwzglednia¢ wzajemne zaleznosci pomigedzy zbiornikiem a obwodnica, tak aby umozliwi¢
odprowadzenie wéd opadowych z drogi oraz przeprowadzenie wod ciekow: doptyw Sudotu
Dominkanskiego i Sudét Dominikanski.

Po zweryfikowaniu rozwiazan z zakresu odprowadzania wod opadowych w uzupetnieniu
do raportu jak réwniez w niniejszej decyzji wskazano koniecznos¢ zastosowania separatoréw

substancji ropopochodnych dla calego odcinka obwodnicy.

Generalny Dyrektor zwrocit rowniez uwaga na niedookreslony i niemierzalny charakter
niektérych warunkéw poprzedniej decyzji RDOS w Krakowie, w tym: warunek dotyczacy
regularnego czyszczenia rowéw trawiastych i zbiornikow retencyjnych; warunek dotyczacy
odcinkéw, na ktorych zostanie wykonana szczelna kanalizacja opadowa, ana ktérych rowy
trawiaste a takze warunek dotyczacy zastosowania urzadzen regulujacych odptyw waod
opadowych bez podania, ktére odcinki drogi speiniaja kryteria posiadania niewystarczajace;
przepustowoéci. W przedmiotowej decyzji organ doprecyzowat czestotliwosé czyszezenia rowdw
i zbiornikéw i przegladu rowdéw. W zwigzku z modyfikacjg systemu odwodnienia wskazano
rowniez odcinki na ktérych wykonany zostanie szczelny system odwodnienia (w postaci rowow
uszczelnionych lub szczelnej kanalizacji deszczowej, zgodnie z przedstawionymi w uzupehieniu
informacjami). Doprecyzowano réwniez, ze urzadzenia regulujace odptyw woéd opadowych
wykonane zostang przed kazdym odbiornikiem oraz podano przewidywane pojemnosci
zbiornikéw retencyjnych.

W ramach uzupeinienia raportu w roku 2015 wykonano ,,Inwentaryzacje przyrodniczg dla
planowanej budowy pétnocnej obwodnicy miasta Krakowa”. Dokument ten skiada sie z czesci
tekstowej, map oraz dokumentacji zdjgciowe]. Charakteryzuje poszczegdlne sktadowe srodowiska
przyrodniczego i przestrzeni krajobrazowej, objete mozliwym oddziatywaniem przedsiewziccia,
dokonuje réwniez oceny wptywu przedsigwzigcia na przyrode i krajobraz.

W zakresie oddziatywania na obszary chronione zaréwno wariant preferowany jak i wariant
alternatywny przecinajg obszary parkéw krajobrazowych, przy czym wariant preferowany na
dtugosci okoto 600 metréw przecina jedynie obszar Parku Krajobrazowego Dolinki Krakowskie
(dalej PKDK). Na prawie cafym tym odcinku inwestycja bedzie poprowadzona w tunelu (przez
wzgorze Syberia). Uwzgledniajac powyzsze oraz analizujac uwarunkowania siedliskowe
i gatunkowe oraz krajobrazowe dla wariantu preferowanego, nalezy wskazaé na brak istotnych
oddziatywan na etapie realizacji i eksploatacji przedsigwziecia, ktore mogly by by¢ sprzeczne
z celami utworzenia PKDK i stanowily zagrozenie dla wartosci przyrodniczych i krajobrazowych
tego parku. Na tym odcinku zasadniczo nie wystepuja naturalne i cenne zbiorowiska roslin, w tym
rosliny i grzyby objete ochrona, siedliska zagrozone wyginigciem, miejsca statego przebywania
i rozrodu chronionych ssakéw, cenne i rzadkie gatunki ptakow, w tym wymienione w Dyrektywie
Ptasiej, miejsca dogodne do rozwoju herpetofauny, jest tez niewielki udzial zadrzewien
srédpolnych i nadwodnych oraz nie wystepuja wybitne i reprezentatywne dla PKDK otwarte
tereny krajobrazow jurajskich.

Wariant alternatywny przecina obszar dwoch parkow (PK  Dolinki  Krakowskie
i Diubniafiskiego PK) na znacznie dhuzszym odcinku niz wariant 1. Wplyw inwestycji w tym
wariancie na cele ochrony parkéw jest o wiele wigkszy. Jest to zwiazane z wystgpowaniem na
planowanej trasie lub w jej poblizu fragmentéw cennych siedlisk fegowych, charakterystycznych
i ksztaltujgcych przestrzen krajobrazowa elementéw przyrody nieozywionej (ostance, jaskinie),
cennych gatunkoéw ptakéw (z Dyrektywy Ptasiej), szeregu lokalnych i miejscowych korytarzy
migracji w strefach weztowych.
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Inwentaryzacjg¢ flory i fauny przeprowadzono przy zastosowaniu metody polegajacej na
wieloetapowej analizie badanego obszaru w roznych skalach i na réznych poziomach
szczegdtowosei. Inwentaryzacje przeprowadzono dla wariantu preferowanego i wariantu

alternatywnego.

Etapy inwentaryzacji florystycznej obejmowaly prace wstgpne — kameralne, przy
wykorzystaniu map topograficznych i ortofotomap oraz analiz¢ istniejacych opracowan na temat
badanego terenu. W dalszej kolejnosci wykonano inwentaryzacje botaniczng i siedliskowa
prowadzona w okresie od 30 marca do 25 czerwca 2015 roku, obejmujaca 11 dni terenowych -
w dokumencie wskazano szczegétowo metodyke tych prac. Koncowe etapy obejmowaty
przeprowadzenie kartowania terenu oraz inwentaryzacje cech przyrodniczo — krajobrazowych
poszczegolnych obiektow przyrodniczych — opracowanie kart obiektow przyrodniczych.

Etapy inwentaryzacji faunistycznej obejmowaly analiz¢ dostepnych materiatow
i opracowan przy wykorzystaniu podktadéw mapowych. W oparciu o te materialy oraz wstepna
inspekcje terenowa dokonano wstgpnej waloryzacji obszaru oraz wytypowano trzy typy obszaréw
w zaleznosci od ich potencjatu przyrodniczego. Dla tych typéw przyjeto predysponowane zakresy
inwentaryzacji szczegdétowej. W kolejnym etapie uzupetniono dotychczasowq inwentaryzacje
0 wizje terenowe (14 dni terenowych), w okresic od 02.10.2014 r. do 25.06.2015 r. —
w dokumencie wskazano metodyke inwentaryzacji poszczegblnych gromad zwierzat —
bezkrggowcow, ryb, ptazow i gaddw, ptakow i ssakdw i siedlisk w jakich wystgpuja. W etapie
koncowym, w oparciu o zebrany materiatl, wykonano wartosciowanie i oceng wrazliwosci
obiektow przyrodniczych — wykonano karty obiektow przyrodniczych.

Inwentaryzacja florystyczna i faunistyczna pozwolila na dokonanie wartosciowania
obiektéw przyrodniczych i krajobrazowych oraz zidentyfikowanie konfliktéw ekologicznych na

trasie obwodnicy.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze oba warianty w wigkszosci przebiegaja przez tereny
gruntdw rolnych uzytkowanych i wytaczonych z uzytkowania, na ktérych rozwijaja sie
matowartosciowe silnie przeobrazone siedliska segetalne (zbiorowiska chwastow, rzadziej bylin,
towarzyszace uprawom polowym, ogrodowym oraz trwatym kulturom roélin drzewiastych)
i ruderalne (z przewagg bylin, porastajace siedliska skrajne lub nowo powstale w sgsiedztwie
zabudowan, drog, itp.). W kazdym z wariantow wskazano niewielkie fragmenty siedlisk cennych
przyrodniczo. polozonych na trasie obwodnicy lub w jej poblizu. W wariancie preferowanym
obszar cenny przyrodniczo wystepuje w km 8+900 — 9+450 w miejscowosci Wegrzce, w dolinie
potoku Sudot Dominikanski. Jest to zbiorowisko z olsza czarng i zaro$lami szerokolistnych
wierzb (olsy i zarosla tozowe), zwiazane z obnizeniem terenu w ktérym gromadzg si¢ wody.
Wystepuja tu szuwary wielkoturzycowe i szuwary wiasciwe z trzcinami i turzycami,
a takze rosliny typowe dla wilgotnych tak. Inny obszar potencjalnie cenny przyrodniczo
wystepuje w km [+963 — 2+200 i jest wskazany jako kompleks lesny zwiazany z potokiem Sudot
Pradnicki. Jest to zbiorowisko olszowo — wierzbowe, jednak w miejscu przekraczania cieku
przez obwodnicg jest ono przeobrazone (zubozenie gatunkowe, obecnos¢é gatunkow
inwazyjnych). Podobne zbiorowisko wystgpuje w km 4+323 w Dolinie Pradnika (ograniczone do
waskiego pasa przy korycie). Rowniez w korycie potoku Bibiczanka w km 6+922 rozwingty sie
nadrzeczne zbiorowiska tozowe z réznymi odmianami wierzb, olszg i pojedynczo innymi
gatunkami  drzew. Wskazuje sig¢ roéwniez na dwie kepy zadrzewien $rédpolnych,
w km 3+300 — 3+500 oraz km 5+300 -5+400.

Znacznie cenniejsze siedliska  wystepuja na trasie  wariantu  alternatywnego.
W km 1+100 — 14400, w dolinie Sudotu Pradnickiego oraz km 5+650 — 5+800, w dolinie gérne;j
Bibiczanki, wystgpujg bardzo dobrze zachowane fragmenty fg¢gu olszowo — wierzbowego
odpowiadajace priorytetowemu siedlisku ,tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe
(91EO)” o znaczeniu dla Wspolnoty. Cenne zadrzewienia olszowo — wierzbowe wystepuja
rowniez w km 2+400 — 2+600 (w Dolinie Pradnika), w km 44200 - 4+500 (Dolina Garliczki).
Ponadto w km 8+400 — 8+650 wystepuje siedlisko centurii pospolitej, bedacej pod scista ochrong
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gatunkowa. Droga w tym wariancie przecina rowniez Laki Giebuttowskie z siedliskami szuwaréw
wihasciwych i wysokich.

Realizacja przedsigwzigcia wiaza¢ si¢ bedzie z usunigciami Kolidujacych z nim drzew
i krzewow. W wariancie preferowanym wskazano do wyciecia ponad 1400 sztuk drzew. w roznej
strukturze wiekowej. Sg to glownie wierzby, robinie, olsze, topole, gtogi, zwiazane z korytami
ciekéw. Jednym z warunkéw wskazanych w niniejszej decyzji jest wprowadzenie nasadzer
zastepczych, ktore uzupetnia te strate w srodowisku przyrodniczym, o skladach gatunkowych
nawigzujacych do wystepujacej w okolicy flory, zgodnie z projektem zagospodarowania terenu
zielenig. Na czas budowy nalezy zabezpieczy¢ systemy korzeniowe, korony i pnie drzew nie
przeznaczonych do wycinki przed uszkodzeniem.

Planowana inwestycja nalezy do grupy przedsigwzigé o charakterze liniowym, ktorych
eksploatacja ma wplyw na migracj¢ zwierzat. Potencjalne konflikty ekologiczne z tym zwiazane
lokalizuje si¢ na obu analizowanych trasach, przede wszystkim w miejscach ich przeciecia
z ciekami wodnymi. W przypadku wariantu preferowanego najwickszy i najcenniejszy
przyrodniczo ciek (Pradnik), przekraczany jest tunelem, co catkowicie izoluje inwestycje od
doliny tego cieku. Sudot Pradnicki i potok Bibiczanka bedg przekraczane wiaduktami, przy
zachowaniu obudowy biologicznej i swobodnej migracji zwierzat wzdluz ciekéw. W dolinie
potoku Sudét Dominikanski, ktéra jest otoczona gesta zabudowa i nie jest istotnym korytarzem
migracji zostang zastosowane przepusty ramowe z potkami jako przejscia dla zwierzat drobnych.
W celu zachowania mozliwosci przemieszczania sig dzikich zwierzat wykonane zostana przejscia
dla zwierzat, w lokalizacjach wskazanych w rozstrzygnieciu niniejszej decyzji. W wariancie
alternatywnym droga bedzie przebiegac¢ przez cennigjsze przyrodniczo obszary, w rejonie ktorych
wystgpuja dobrze zachowane, cenne fragmenty siedlisk np. .tegi wierzbowe, topolowe, olszowe
i jesionowe (91E0)” oraz siedliska gatunkow ptakow z zalaeznika Dyrektywy Ptasiej (derkacza,
gasiorka, jarzebatki, dzigciota zielonosiwego), siedlisko bytowania bobra europejskiego, a takze
stanowiska roslin chronionych (centurii pospolitej).

Nalozone na Inwestora warunki w decyzji pozwola na ograniczenie do niezbgdnego
minimum ingerencji w doliny i koryta ciekow oraz umozliwia dalsze ich petnienie, jako funkcji

lokalnych korytarzy ekologicznych.

Na trasie przebiegu obwodnicy w wariancie preferowanym nie stwierdzono miejsc
wystgpowania roslin wymienionych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika
2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin, nie stwierdzono rowniez wystepowania grzybow
wymienionych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie
gatunkéw dziko wystepujacych grzybéw objetych ochrona, w miejscu realizacji inwestycji nie ma
tez siedlisk priorytetowych.

Generalnie na trasie przebiegu projektowanej obwodnicy (w obu wariantach) nie
stwierdzono obecnosci gniazd gatunkéw ptakow, ktore buduja je bezposrednio na ziemi, posrod
roslinnosci porastajacej uprawy, faki lub nieuzytki, nad wodami lub w zabudowaniach.
Bezposrednio na trasach obwodnicy nie stwierdzono takze gniazd gatunkéw, ktore budujg je na
wysokich starych drzewach i krzewach. Ze wzgledu na obserwacje zalatujacych gatunkow
preferujacych takie miejsca lggowe nie wykluczono, iz niewielka czgéé miejsc legowych nie
zostala rozpoznana. W wariancie alternatywnym stwierdzono wystepowanie kilku cennych
gatunkOw: jarzebatki, derkacza, gasiorka, dzieciofa zielonosiwego.

W zwiazku z powyzszym zaleca si¢ ostroznos¢ w trakcie wykonywania pewnych prac
i zastosowanie warunkow wskazanych w niniejszej decyzji odnoszacych si¢ do terminu wycinki
drzew i krzewow oraz stosowania rozpoznania i nadzoru ornitologicznego. W celu minimalizacji
strat wynikajacych ze zniszczenia pewnej ilosci miejsc gniazdowania pospolitych gatunkéw
ptakow zasiedlajacych giéwnie zadrzewienia srodpolne i nadrzeczne przeznaczone do wycinki
wskazano na konieczno$¢ zawieszenia budek legowych w obrgbie tych zbiorowisk, w miejscach
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potozonych w poblizu tej drogi ale poza zasiggiem bezposredniego znaczgco negatywnego jej
oddzialywania.

W badanym obszarze (dla obu wariantow) zlokalizowanych jest niewiele miejsc dogodnych
do rozrodu ptazow. Stwierdzono wystepowanie pigeiu gatunkow, przy czym nieco liczniejsze
populacje tworza jedynie zaba trawna i ropucha szara. Na trasach przebiegu drog nie ma
zlokalizowanych zadnych zbiornikdow wodnych, jedynie w poblizu ciekéw plazy znajduja
dogodne warunki bytowania. Na etapie realizacji i eksploatacji inwestycji dla ochrony plazéw
powinny byé zachowane podstawowe warunki wskazane w niniejszej decyzji odnoszace si¢ do
terminu prowadzonych prac, koniecznosci stosowania zabezpieczen ciekow, rowow, wykopow,
studzienek, drendw itp., odlawiania i przenoszenia ptazéw, budowy przepustow dostosowanych
do migracji ptazow wraz ze strefami najscia, prowadzenia nadzoru i kontroli prac pod katem

herpetologicznym.

Trasa inwestycji przechodzi przez cieki, gdzie nie stwierdzono wystgpowania ryb. Wyjatek
stanowi rzeka Pradnik. W przypadku realizacji tunelu metoda gornicza w wariancie
preferowanym, nie ma jednak zagrozenia dla siedliska i populacji ryb wystepujacych w tej rzece.
W przypadku koniecznosci odpompowania do koryt ciekéw wod z wykopdw, drenazowych,
z odwodnienia drogi konieczne jest stosowanie osadnikow, ktoérych zadaniem bedzie redukcja

zawiesin.

Na omawianym terenie stwierdzono wystgpowanie ssakow z gatunkow typowych dla
otwartych siedlisk rolniczych, z niewielka iloscig zadrzewien. Wsrdd pospolitych gatunkdow
dominujg sarny, wystepujg takze niewielkie populacje dzikdw, zajecy i liséw, w dolinach ciekow
(Pradnik, Bibiczanka) widoczne sa $lady bytowania bobrow. Ze wzgledu na brak odpowiednich
siedlisk i zerowisk hiropterofaune reprezentuje jedynie jeden gatunek — nocek rudy spotykany
sporadycznie w rejonie zabudowan w dolinie Pradnika, ktérg obwodnica przechodzi¢ bedzie
tunelem. Nie przewiduje si¢ negatywnego oddziatywania przedsiewzigcia na ten gatunek.

Wsrod chronionych gatunkow owaddéw w obu wariantach na terenie inwestycji wystepuja
przede wszystkich przedstawiciele rodzin biegaczowatych i blonkoskrzydtych. Sg to gatunki
stosunkowo pospolicie wystgpujace na terenie catego kraju. Budowa obwodnicy nie wptynie
znaczaco na ich lokalne populacje. Nie stwierdzono wystgpowania chronionych motyli. Nie
stwierdzono rowniez chronionych gatunkow pajeczakdw i slimakow.

W bezposrednim sasiedztwie planowanego przedsigwzigcia nie wystepuja obszary
europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Obszary najblizsze (siedliskowe) sa potozone
w odlegtosci okoto 3 - 4 km od wariantu preferowanego, przy czym obszar PLH 120069 Laki
Nowohuckie oddzielony jest zwarta zabudowa miejska (Krakowa), a obszar PLH 1200004 Dolina
Pradnika zabudowa wiejska kilku sotectw. Poniewaz koryto rzeki Pradnik bedzie przekraczane
tunelem nalezy przyjaé, iz przedmioty ochrony w obszarze PLH 1200004 Dolina Pradnika,
w szczegolnosci nietoperze ktore moga migrowaé wzdluz pasa zadrzewien stanowigcych
obudowa biologiczng tego cicku, beda poza zasiegiem negatywnego oddziatywania
przedsigwzigcia. Zatem biorac pod uwage zarowno odleglo$¢ jak i skale ewentualnego
oddzialywania przedmiotowej inwestycji, nie stwierdzono mozliwosci wystapienia znaczacego
negatywnego wptywu na gatunki i siedliska, dla ochrony ktérych wyznaczone zostaly te obszary.

W trakcie prac terenowych dokonano réwniez waloryzacji krajobrazowej oraz dokonano
oceny wptywu inwestycji na krajobraz, ktéry z oczywistych wzglgdéw jest nieunikniony
(zwazywszy 7e inwestycja polega na budowie drogi po nowym S$ladzie, poprowadzonej po
terenach o innym uzytkowaniu - rolnych, nieuzytkach, w tym zadrzewieniach). Planowana droga
bedzie niewatpliwie nowym elementem krajobrazu. Wskazano jednak, iz obwodnica w wariancie
preferowanym jest najbardziej korzystna gdyz nie przecina otwartych przestrzeni p6t uprawnych,
najczesciej stanowiac ich potudniowa granice, za ktorg zlokalizowana jest zwarta zabudowa
mieszkaniowa. Tak poprowadzony pas drogowy nie stanowi wigc czynnika silnej fragmentacji
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przestrzeni krajobrazowej. Ponadto w tym wariancie droga w duzej czesci przebiega przez tunel,
co minimalizuje jej wplyw na walory krajobrazowe.

Droga w wariancie preferowanym nie przetnie glownych korytarzy ekologicznych, nie
zakiéci rowniez w stopniu znacznym migracji w obrebie trzech korytarzy lokalnych (L11
Michatowice — Dziekanowice, L06 Januszowice — Wola Zachariaszowska, L10 Tonie —
Dziekanowice) i czterech miejscowych (M36 Dziekanowice — Batowice — linia kolejowa, M37
Batowice — dolina Pradnika — linia kolejowa, M33 Ksigznice — Dziekanowice — linia kolejowa,
M29 Bibice — Witkowice), a takze pigciu korytarzy wodnych (W2.0 Dolina Dtubni, W1.5 Dolina
Sudotu Dominikanskiego, W1.3 Dolina Bibiczanki, W1.0 Dolina Pradnika, W1.4 Dolina Sudotu
Pradnickiego). W tym wariancie inwestycja przebiega przez poczatkowe odcinki korytarzy
ladowych (oprécz L10), ktére od potudnia ograniczone sa gesta zabudowa lub linia kolejowa.
Na odcinku okoto 600 metréw droga w wariancie preferowanym zbiegnie sie z korytarzem 110,
jednak od strony poinocnej znajdujg sig rozlegle tereny rolnicze, ktérymi zwierzgta beda mogty
migrowaé. Mozliwos$¢ migracji w poprzek pasa drogowego (drogi glownej i drog serwisowych)
majg takze ufatwi¢ przejscia dla zwierzat zlokalizowane na ciekach (korytarzach wodnych), pod
trzema wiaduktami i mostami oraz odpowiednio dostosowanymi czterema przepustami
drogowymi. Konstrukcja tych obiektow zgodna z warunkami wskazanymi w niniejszej decyzji,
bedzie sprzyjata mozliwosci migracji roznych grup zwierzat. Na znacznych odcinkach planowana
inwestycja bedzie realizowana w tunelach, a wigc pod powierzchnia ziemi., m.in. w miejscu
przebiegu korytarzy ekologicznych: L11, M36, M37. Na tych odcinkach migracja zwierzat po
powierzchni terenu bedzie si¢ odbywata bez przeszkod.

W wariancie alternatywnym droga przecina cztery lokalne, dwanascie miejscowych oraz
pie¢ wodnych korytarzy ekologicznych, najezesciej w ich centralnych, weztowych miejscach
skrzyzowan z innymi szlakami migracyjnymi, co moze stanowi¢ istotng bariere
W przemieszczaniu si¢ zwierzat.

Przedmiotowa inwestycja, zgodnie z analizowanym raportem, nie spowoduje przekroczen
standardow jakosci Srodowiska. Ponadnormatywne oddziatywania zwiazane z budowsa
i eksploatacja drogi bgda eliminowane m.in. przez ekrany akustyczne, separatory, odpowiednia
organizacjg prowadzonych prac i lokalizacja placow budowy. Prace realizacyjne w poblizu
zabudowy beda prowadzone w sposob zorganizowany, wylacznie w okresie pory dziennej.
Ucigzliwos¢ akustyczna zwiazana z okresem budowy ustapi zchwila zakoniczenia prac.
Przeksztalcenia powierzchni terenu poza obrebem przedsigwzigcia beda miaty charakter
okresowy, a po zakoficzeniu prac teren zostanie uporzadkowany i zagospodarowany.

Zgodnie z prognozami synoptykéow klimat w XXI w. ulegnie znacznym zmianom.
Temperatura wzrosnie o 1 do 5,5 stopnia Celsjusza. Na terenic naszego panstwa zaréwno
predkos¢ wiatréw jak i warto$é opadéw ulegnie wzrostowi. Nastgpujace zmiany klimatyczne
winny mie¢ wplyw na poziom ryzyka podczas projektowania, realizacji i eksploatacji
infrastruktury ~ drogowej. Planowana inwestycja zdaniem Regionalnego Dyrektora jest
przystosowana do zmieniajgcego si¢ charakteru zjawisk atmosferycznych. Projektowane mosty,
przepusty oraz systemy odwodnienia s gotowe na prawdopodobienstwo wyzszych standow waod
i wystgpienia powodzi. Wzrost temperatur oraz coraz czgsciej wystepujace susze mogg staé sie
przyczyna probleméw z utrzymaniem wlasciwego stanu nawierzchni. Wysokie temperatury moga
doprowadzi¢ do powstawania uszkodzen powierzchni asfaltowej. Powstajace w ten sposob
koleiny mogg rzutowa¢ na procesy odprowadzania wod z powierzchni jezdni. Na problemy
w utrzymaniu drogi wplywa¢ moga dodatkowo intensywne opady sniegu w okresie zimowym.
Inwestor winien zatem odpowiednio dobra¢ materiaty do budowy drég i infrastruktury
technicznej zar6wno na etapie projektowania jak i realizacji tak, aby na etapie utrzymywania
i eksploatacji zwigkszona byta odpornosé inwestycji na prognozowane zmiany klimatu. O ile
oddziatywanie zmian klimatu bedzie wplywa¢ na cale przedsigwzigcie, to oddziatywanie
realizowanej inwestycji na klimat lokalny bedzie znikome.
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Skumulowane oddziatywania na $rodowisko mogg pojawi¢ si¢ w wyniku facznych skutkoéw
osobno realizowanych przedsigwzig¢ w ciggu pewnego okresu czasu.

W przypadku analizowanego przedsigwzigeia oddziatlywania skumulowane wigzg sie
przede wszystkim ze zwiekszeniem oddziatywania hatasu, poniewaz do istniejacych zrodet
(istniejace w sasiedztwie planowanej inwestycji ciagi komunikacyjne, linia kolejowa) emisji
dodana zostanie emisja z nowoprojektowanej trasy S7 oraz zwigkszony ruch pociagéw po
przebiegajacej w poblizu linii kolejowej, gtéwnie w zwiazku z planowanym docelowo
uruchomieniem Szybkiej Kolei Aglomeracyjne;j.

W przypadku analizowanej Pdtnocnej Obwodnicy Krakowa moga wystapi¢ nastgpujace
oddziatywania skumulowane zwigzane z nakladaniem sig:

—  oddziatywania akustycznego w rejonie projektowanych weztdw, w tym w rejonie wlaczenia
si¢ projektowanej pdtnocnej obwodnicy Krakowa w wezle Nowohuckim do planowanej
drogi ekspresowej S7. W tym przypadku w modelu obliczeniowym autorzy raportu wzieli
rownoczesnie pod uwage ruch pojazdéw na projektowanej obwodnicy, w tym na
projektowanych weztach budowanych w ramach niniejszej inwestycji oraz dodatkowo ruch
na wezle Nowohuckim realizowanym w ramach odregbnego zadania — budowa drogi
ekspresowej S7 i ruch na fragmentach drogi S7.

—  oddziatywania akustycznego w rejonie istniejacych drég krzyzujacych sie z planowana
obwodnica. W tym przypadku w modelu obliczeniowym uwzgledniono réwnoczesnie ruch
pojazdow na istniejacych drogach krzyzujacych si¢ z planowang obwodnicg w tym DK7.

Oddziatywanie zwigzane w linig kolejowa nie bgdzie miata bezposredniego przetozenia na
oddziatywanie POK, z uwagi lokalizacje¢ linii kolejowej w glebokim wykopie. Oddziatywanie
akustyczne tej linii bedzie zamykato si¢ w granicy oddziatywania POK.

Oddziatlywania akustyczne wynikajace z ruchu lotniczego na lotnisku w Balicach koto
Krakowa oraz z planowanej poétnocnej obwodnicy Krakowa nie beda sie kumulowaty. Sg to inne
rodzaje halasu, o réznych zrodlach powstawania i réznych metodach analiz i pomiaréw
i standardow. Hatas zwigzany ze startem i ladowaniem samolotéw generowany jest w rejonie
lotniska, w odleglosei ok. 5.4 km od poczatku planowanej pétnocnej obwodnicy Krakowa.

W decyzji nalozono na Inwestora obowiazek szczegblowego przedstawienia
rozmieszczenia ekrandow akustycznych na odcinakach pomigdzy tunelami, niemniej z uwagi na
koniecznos$é opracowania dokumentacji geologiczno — inzynierskiej na calym odcinku objetym
wnioskiem, i z tym zwiazane przesuniecia w terenie obiektéw tunelowych, dokfadne okreslenie
ich lokalizacji byloby obarczone bigdem. W decyzji natozono na Inwestora koniecznosé
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko na etapie pozwolenia na budowe, w ktorej

ta kwestia zostanie ponownie poddana analizie.

Gospodarka odpadami zorganizowana begdzie w sposob umozliwiajacy ich selektywne
eromadzenie na terenie planowanego przedsiewzigcia na etapie jego realizacji i likwidacji
zaplecza budowy, co umozliwia nastepnie ich odzysk jako surowcow wtornych w catosci lub
w cz¢sci, bezposrednio lub przez przetworzenie. Pozostata, niewielka czes¢ odpadow nie
nadajacych sie do odzysku zostanie unieszkodliwiona np. poprzez sktadowanie na skladowisku
odpadéw. Inwestor w raporcie zapewnit, iz gospodarowanie odpadami w czasie budowy
i eksploatacji bedzie prowadzone wlasciwie, w tym m.in. poprzez minimalizowanie ich ilo$¢,
prowadzi¢ selektywnej zbiorki — w szczelnych pojemnikach, w wydzielonych miejscach,
w warunkach zapobiegajacych pyleniu i rozwiewaniu frakcji lekkich w warunkach
zabezpieczajacych przed dostepem o0sob postronnych. Usuwanie odpaddéw niebezpiecznych
i innych niz niebezpieczne powstajacych podczas prac budowlanych powierzone zostanie
wyspecjalizowanej firmie posiadajacej stosowne zezwolenia.

Czg$¢ usunigtych mas ziemnych, ktora nie moze by¢ zagospodarowana do celéw niwelacji
terenu, z uwagi na niekorzystne parametry geotechniczne, potraktowana zostanie jak odpad
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i przekazana specjalistycznej firmie do odzysku. Masy ziemne spelniajace kryteria geotechniczne
zostana wykorzystane na miejscu w celu niwelacji terenu, w sposGb opisany w projekcie

budowlanym.

W niniejszej decyzji nie natozono obowiazku przeprowadzenia postepowania w sprawie
transgranicznego oddziatywania na §rodowisko, poniewaz planowane przedsiewziecie nie bedzie
wigzato si¢ z ryzykiem oddziatywania poza granice Rzeczypospolitej Polskiej.

Na podstawie rozporzadzenia Ministra Gospodarki sprawie rodzajéw i ilosci substancji
niebezpiecznych, ktdérych istnienie w zakladzie decyduje o zaliczeniu go do zakladu
o zwigkszonym ryzyku albo zaktadu o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej
stwierdzono, iz planowane przedsigwzigcie nie nalezy do kategorii zakladow stwarzajacych
zagrozenie wystapienia powaznych awarii. W zwiazku z powyzszym, nie zachodzit obowiazek
okreslenia wymogdw w zakresie przeciwdziatania skutkom awarii przemystowych.
W sasiedztwie inwestycji drogowej brak réwniez istniejacych zakfadow o zwigkszonym ryzyku
albo zaktadu o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowe;j

Dla przedmiotowego przedsigwzigcia konieczne jest wykonanie analizy porealizacyjnej,
w wyniku ktorej mozna bedzie stwierdzi¢, czy zastosowane rozwigzania majace na celu ochrone
srodowiska 1 zdrowia ludzi sa wystarczajace oraz celem weryfikacji zatozen przyjetych
w raporcie, dla ktérych wykonywane byty symulacje komputerowe. Analiza porealizacyjna
obejmowaé bedzie pomiary hatasu i zanieczyszczen pylowo gazowych wprowadzanych

do powietrza.

W trakcie niniejszego postgpowania dwie organizacje zlozyly wnioski o uznanie ich
dziatania na prawach strony. W dniu 12.10.2015 r. udziat w postepowaniu zglosita Fundacja
Centrum Zréwnowazonego Transportu. W oparciu o dane zamieszczone na stronach
internetowych organ zweryfikowat statut oraz KRS Fundacji. Zapisy statutu jednoznacznie
wskazujg, iz celem Fundacji jest dziatanie m.in. na rzecz ochrony $rodowiska w transporcie na
cafym obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, natomiast z KRS Fundacji wynika, iz rejestracja
podmiotu nastapita 21.11.2013 r. Drugg organizacja jest Gornoslaskie Towarzystwo Przyrodnicze
wniosek zostat zlozony w dniu 18.12.2015r. Wraz z nim dolaczony zostat statut organizacji,
z ktorego bezsprzecznie wynika dziatanie na rzecz ochrony $rodowiska i KRS organizacji,
z wpisem datowanym na rok 2009. Ponadto, wyzej podane informacje wypetniaja w catosci
brzmienia art. 44 ustawy OOS dot. wystepowania obu organizacji ekologicznej na prawach
strony, gdyz pomimo faktu, iz pierwszy wniosek Inwestora o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zostat ztozony 31.08.2011r. — to wnioskiem z dnia 22.07.2015r. zostat on
zmieniony. Zatem dziataly przez rok czasu zanim wszczeto postepowanie w niniejszej sprawie.
Majac powyzsze na uwadze organizacje te dzialaja na prawach strony w przedmiotowym

postgpowaniu.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie, zgodnie z art. 10 § 1 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, zawiadomit strony o zakonczeniu postgpowania dowodowego
w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsigwzigcia oraz o mozliwosci zapoznania si¢ i wypowiedzenia co do zebranych dowodow
i materiatow. Zawiadomienie z dnia 14.12.2015 r. znak: 00.4200.19.2015.AK byto zamieszczone
na tablicy ogloszen (15.12.2015 — 30.12.2015) i na stronie internetowej RDOS, a takze na
tablicach ogtoszen Urzedu Miasta Krakowa (15.12.2015 — 30.12.2015), Urzedu Gminy Wielka
Wies (16.12.2015 - 31.12.2015) oraz Urzgdu Gminy Zielonki (16.12.2015 — 30.12.2015).

W dniu 30.12.2015 r. wplyngto pismo od jednej ze stron postepowania, dotyczace
ponownego wyjasnienia natgzenia na drogach serwisowych i zwigzanego z nim oddziatywania.
Tut. Organ wyjasnia, iz w niniejszej decyzji udzielono odpowiedzi na powyzsze zastrzezenia,
i ponownie zaznacza si¢, ze dopiero na etapie wykonywania projektu budowlanego, przy
ponownej ocenienie kumulacji oddziatywania, uwzgledniajac natezenie ruchu wynikajace
z realizacji nowych drog (S7 i poszerzenia DK 7, przejmujacych ruch w POK) bedzie mozliwe
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bardziej realne przedstawienie oddzialywania przy wezle w Batowicach. Po raz kolejny
wyjasnienia wymaga rowniez fakt, ze prognozy przedstawione w raporcie na rok 2020 zaktadaja
sytuacje bez wykonania powyzszych polaczen, gdzie ostatnim weztem bytby wezel Batowice.
Taka sytuacja nie bedzie miata jednak miejsca.

Wyijasnienia przedstawione przez petnomocnika Inwestora w pismach odnoszacych si¢ do
uwag stron czy tez spoteczenstwa nie stanowity nowego dowodu w niniejszej sprawie, nie mialy
zatem wplywu na koniecznos¢ powtdrnego wystgpienia o opinie PWIS czy tez udziatu
spotecznego. Odpowiedzi Inwestora byly przedstawieniem tego samego zagadnienia w inny
sposob, tak aby problematyczne elementy dla czytajacych raport byly bardzie przejrzyste
i zrozumiale. Regionalny Dyrektor w drodze obwieszczenia informowal wszystkich
zainteresowanych o pismach skladanych przez pelnomocnika Inwestora, wskazujac
w obwieszczeniach, gdzie mozna zapoznad si¢ z ich trescig tj. w siedzibie RDOS w Krakowie
i na jej stronie internetowej, i w jakim czasie strony moga wypowiedzie¢ sie co do poruszanych
w nich kwestii.

W niniejszej decyzji uwzgledniono wszystkie zagadnienia wyszczegdlnione w decyzji
Generalnego Dyrektora znak: DOO0S-0al.4200.2.2013.mc.15 z dnia 20.08.2013 r. Inwestor
uszczegdtowit elementy przedsiewziecia, wykonat uzupeiniajaca inwentaryzacj¢ przyrodnicza,
przedstawit w Raporcie oddzialywanie zaproponowanych rozwiazan w oparciu o obowigzujace
przepisy w zakresie ochrony srodowiska i metodyki przyjete w rozporzadzeniach wykonawczych,
a Organ po ich weryfikacji ustalit warunki realizacji przedsigwzigcia, doprecyzowal warunki
konieczne do uwzglednienia na etapie wykonywania projektu budowlanego i natozyt na Inwestora
koniecznosé wykonania ponownej oceny oddziatywania na srodowisko, analizy porealizacyjnej
i monitoringu przyrodniczego. Warunki zostaty doprecyzowane, a w uzasadnieniu wyjasniono
konieczno$¢ ich wprowadzenia.

Warunki 1-2 w pkt. VI niniejszej decyzji sa natozone z uwagi na stale zmiany
w zagospodarowaniu terenow wokot obszaru objetego wnioskiem i cigglych zmian w rozbudowie
infrastruktury transportowej w pdtnocnej czesci Krakowa. Warunki 3-5 w pkt. VI niniejszej
decyzji wynikajg z faktu, iz znaczna cz¢$¢ trasy przedmiotowej obwodnicy przebiega¢ bedzie
w tunelach, zatem petna ocena wptywu inwestycji na wody podziemne, zardwno na etapie
realizacji jak 1 eksploatacji mozliwa bedzie po doktadnym rozpoznaniu warunkéw
hydrogeologicznych, od ktérych w duzej mierze zaleze¢ beda réwniez rozwiazania projektowe.
Majac na wzgledzie, ze lokalizacja i pojemnosci zbiornikdw retencyjnych sa $cisle uzaleznione od
poszczegdlnych zlewni i niwelety drogi, dokiadne informacje na ten temat réwniez znane beda
dopiero na etapie projektu budowlanego, stad warunek 5 w pkt. VI niniejszej decyzji.

W niniejszej decyzji — w warunkach i jej uzasadnieniu- przedstawiono roéwniez w jaki
sposdb zostaly wziete pod uwage ustalenia zawarte w raporcie. Dodatkowe warunki natozone w
niniejszej decyzji wynikaja z faktu weryfikacji oddziatywan po wykonaniu szczegdtowych badan
geologicznych, hydrogeologicznych, odcinkowymi pracami goérniczymi, posadowieniem ekrandw
akustycznych. Ponadto majac na uwadze brak zagwarantowanego w chwili obecnej
dofinanasowania na realizacj¢ obwodnicy, 10 letni okres, w ktorym inwestor moze zlozyé
wniosek o pozwoleniec na budowg, brak mpzp na niektérych odcinkach sgsiadujacych
z przedsigwzieciem, ciggle zmiany w zagospodarowaniu terendw objetych wnioskiem, powstajaca
zabudowa mieszkaniowa to koniecznym jest dodatkowa weryfikacja, czy warunki okreslone
niniejsza decyzja beda nadal wystarczajace. Budowa POK i roztozenie ruchu samochodowego
spowoduja polepszenie zycia mieszkancéw Krakowa, Zielonek oraz mieszkancédw miejscowosci
sasiednich, ktérzy ucza si¢ lub pracuja w Krakowie. Zmniejszenie ,.korkdéw” na ul. Opolskiej
przefozy si¢ rowniez na skrécenie dojazdu mieszkancéw spoza Krakowa do ich doméw czy
miejsc pracy. W chwili obecnej na sa znane rowniez docelowe rozwigzania zwigzane z budowa
Trasy Wolbromskiej, poszerzeniem ul. 29 — listopada, budowa linii tramwajowej Krakow
Krowodrza Gorka - Gorka Narodowa, czy tez oddaniem do uzytkowania trasy S7. Powyzsze
elementy jako oddziatywanie skumulowane winny by¢ ponownie poddane weryfikacji na etapie
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ponownej O0S, gdyz ksztalt zaawansowania prac i przyjetych w nich rozwiazaniach bgdzie miat
bezposrednie przetozenie na zastosowane srodki minimalizujace w niniejszej decyzji.

Niemnie] stwierdza si¢, iz w celu zmniejszenia emisji zanieczyszczenia miasta Krakowa,
nie tylko ze wzgledu na to, Ze jest wpisane do Unesco, ale przede wszystkim na mieszkajacych,
uczacych i pracujacych w nim ludzi — koniecznym jest wyprowadzenie ruchu tranzytowego z jego
centrum. W chwili obecnej w Krakowie dopuszczalne wartosci pytu PM10 sq przekraczane
niekiedy nawet kilkukrotnie, natomiast tto w aglomeracji krakowskiej wynosi §rednio 38 um®/h.
Pétnocna obwodnica Krakowa na pewno bezposrednio nie bedzie skierowana dla mieszkancow
gminy Zielonki, ale posrednio przyczyni si¢ do poprawy roziozenia natgzenia ruchu lokalnego —
dzigki funkcjonalnym drogom serwisowym, mozliwosci zagospodarowania terendow przy
obwodnicy matymi zaktadami produkcyjnymi, przy jednoczesnym dotrzymaniu standardéw
ochrony $rodowiska.

Kazda droga ma swoich zwolennikdw jak i przeciwnikow. Inwestor nigdy nie jest w stanie
zapewni¢ wszystkich zglaszanych zadan, jednak zgodnie z zapisami niniejszej decyzji bedzie
dazyt do zminimalizowania oddziatywania drogi.

Analiza przedfozonego wniosku oraz raportu o oddziatywaniu przedmiotowego
przedsigwzigcia na $rodowisko wraz z jego uzupehnieniami i wyjasnieniami wskazuje, ze przy
spetnieniu warunkdw zawartych w niniejszej decyzji zamierzone do realizacji przedsigwziecie
(POK) nie bedzie powodowaé ponadnormatywnych ucigzliwodcei dla srodowiska. Biorac zatem
pod uwag¢ powyzsze, za najkorzystniejszy dla Srodowiska uznano przebieg projektowanej trasy
péinocnej obwodnicy Krakowa wg wariantu 1.

W zwigzku z powyzszym, orzeczono jak w sentencji

w Warszawie (ul. Wawelska 52/54 WOO-',
Dyrektora Ochrony Srodowiska w K’\k@v‘d :
14 dni od daty jej dorgczenia.

W przypadku koniecznosci zniszczenia siedliska gatunku chronionego w trakcie prac
budowlanych, nalezy zwrdci¢ sie z wnioskiem do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Krakowie o uzyskanie stosownego zezwolenia. W przypadku koniecznosci zniszczenia gatunku
chronionego nalezy zwréci¢ si¢ z wnioskiem do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

0 uzyskanie stosownego zezwolenia.

Pani Maria Rapacz — petnomocnik Wojewddztwa Matopolskiego, ,
Pozostate strony postgpowania zawiadamiane w trybie art. 49 Kpa,

3. OO.AK/BP. a/a.
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Zakycznik nr 1 do decyzji z dnia: 2016 -01- 15

znak: 00.4200.19.2013.AK/BP
(poprzedni znak: 00.4200.21.201 1. AW)

CHARAKTERYSTYKA PRZEDSIEWZIECIA

Planowane zamierzenie inwestycyjne stanowi pdtnocny fragment 1V Obwodnicy Miasta
Krakowa, umozliwiajacej przejecie ruchu pojazdow z wewnetrznego ukfadu drogowego miasta
Krakowa, ruchu tranzytowego oraz ruchu generowanego w gminach potozonych na pétoc od

miasta.
W ramach budowy planowanego przedsiewzigcia planuje si¢ wykonanie:

budowy pdinocnej obwodnicy Krakowa o przekroju dwujezdniowym,

przebudowy kolidujacego ukfadu komunikacyjnego,

budowy obiektéw inzynierskich (tunele, wiadukty, estakady, mosty, przepusty),

przebudowy i budowy skrzyzowan z drogami przecinajacymi planowany ukiad

komunikacyjny,

budowy systemu drég serwisowych zapewniajacych obstuge przylegtego terenu,

¢ budowy systemu odwodnieniowego drogi i przyleglego terenu,

e budowy, przebudowy lub zabezpieczenia urzadzen infrastruktury technicznej kolidujacych
z inwestycja,

» budowy zabezpieczen ekologicznych

o rozbidrke obiektoéw i budynkéw kolidujacych z trasa drogi

e wycinke drzewostanu i planowane nasadzenia.

Planowana trasa potnocnej obwodnicy Krakowa bedzie realizowana jako droga
o parametrach drogi ekspresowej. Trasa bedzie posiadata dwie jezdnie po trzy pasy ruchu.
Minimalna szerokos¢ w liniach rozgraniczajacych na odcinkach miedzyweztowych wynosié
bgdzie 60 - 70 m. Odlegtos¢ pomigdzy skrzyzowaniami min. 3000 m (wyjatkowo 1500 m).
Predkos¢ projektowa Vp = 100 km/h, poza terenem zabudowy i Vp = 80 km/h w terenie
zabudowanym. Predkos¢ miarodajna: Vm= 100 km/h na terenie zabudowy i Vm = 110 km/h poza

terenem zabudowanym.

W przekroju poprzecznym obwodnica bedzie posiadaé pas dzielacy o szerokosci 4 m. Przy
krawgdziach wewngtrznych pasa dzielacego projektuje sie opaski o szerokosci 0.5 m kazda.
Jezdnie beda posiadac 3 pasy ruchu o szerokosci 3,5 m kazdy, pasy awaryjne o szerokosci 2.5 m
i poboczne gruntowe o szerokosci 2 m. Planuje si¢ wykonaé drogi zbiorcze o szerokosci 7 m.
Na odcinkach o uspokojonym ruchu oraz w przypadku dowigzania sie¢ do istnicjacych drog
0 mniejszej szerokosci dopuszcza si¢ mniejszq szeroko$¢ jezdni. Jezdnia bedzie wyposazona
w pobocza ziemne lub chodniki, Sciezki rowerowe.

Pochylenie poprzeczne jezdni na odcinku prostym: 2%

Min. tuk poziomy przy przechytce 2% - 2500m

Min. tuk poziomy przy przechylce 6% - 600m

Min. tuk pionowy wypukty/wklesty 3500/2000 m dla Vp = 80 km/h

Min. tuk pionowy wypukty/wklesty 7000/3000 m dla Vp = 100 km/h

Max spadek podtuzny 6% dla Vp = 80 km/h

Max spadek podtuzny 5% dla Vp = 100 km/h

Min. skrajnia pionowa drogi 4,70 m

Punktem wyjsciowym planowanej drogi jest budowany wezet w Modlniczce na drodze
krajowej nr 94. Omijajac Fort Tonie trasa przebiega po potudniowej stronie obicktu, poprzez



tereny rolnicze do wezla dwupoziomowego z projektowang droga wojewodzka nr 794 (Trasa
Wolbromska) przecinajgc na tym obszarze ulicg Lokietka, a nastepnie ulice Jurajskg odcinkiem
tunelowym. Na tym odcinku obwodnica przebiega poczatkowo w granicach administracyjnych
gminy Wielka Wie$ (ok. 820 metréw — od wezta Modlnica do granicy Krakowa) i miasta
Krakowa. Kierujac sie dalej na wschod trasa przecina granicg gminy Zielonki i przechodzi przez
tereny niezabudowane zblizajac si¢ do ulicy Krakowskie Przedmiescie. Ze wzgledu na
zabudowania wzdluz ulicy Krakowskie Przedmiescie zaproponowano tunel rozpoczynajacy si¢
tuz przed ulicg Staropolska, ktory zredukuje wplyw obwodnicy na otoczenie. Pdinocna
obwodnica Krakowa przekroczy proponowanym tunelem ulicg Krakowskie Przedmiescie, ulice
Bankowa, rzeke Pradnik Bialy (Bialucha) iprzejdzie ponownie na teren miasta Krakowa.
Zmierzajac do wezta ,,Wegrzee™ z droga krajowa numer 7 planowana trasa przebiega gtéwnie po
terenach rolniczych, krzyzuje si¢ z ulica Dozynkowa przekracza ponownie granice miasta
Krakowa, potok Bibczanka i ulicg Parkowa. Wezet z droga krajowa nr 7 zaprojektowano jako
wezel dwupoziomowy typu karo z relacjami w poziomie terenu oraz przejSciem niwelety
pétnocnej obwodnicy tunelem w poziomie -1. Trasa omija wies§ Wegrzce po stronie poludniowe;j
i dalej terenami niezabudowanymi dobiega do drogi powiatowej nr 2156K do Wegrzc. Przed
droga gminng do Bosutowa zaproponowano wprowadzenie trasy do tunelu. Pozwoli to omingé
zabudowania wzdtuz drogi do Bosutowa oraz do Dziekanowic. Koniec tunelu przewidziany jest
migdzy droga gminng do Dziekanowic i drogg powiatowa nr 2156K do Batowic. W rejonie
Dziekanowic poinocna obwodnica Krakowa biegnie przez tereny podmokle. Planowana droga
bedzie przekraczata potok Sudot Dominikanski i jego lewobrzezny doptyw.

Na skrzyzowaniu obwodnicy poinocnej z droga powiatowa do Batowic zaprojektowano
wezel dwupoziomowy typu karo z relacjami w poziomie terenu oraz przejsciem niwelety tunelem
w poziomie -1. Na tym odcinku trasa przebiega po terenach czeSciowo zabudowanych oraz
obszarach rolniczych. Nastepnie potnocna obwodnica Krakowa przebiega wzdtuz linii kolejowej
przekraczajac ja dwukrotnie w poziomie +1 i dalej przez teren ogrodow dziatkowych wiacza sig
w projektowany wezet . .Nowohucki” na trasie S7.

W przewazajacej czgsci trasa przebiega po terenach uzytkowanych jako rolne, terenach
zielonych, terenach komunikacyjnych, terenach mieszkalnych oraz innych tj.: doliny rzek
i potokdw, niezabudowanych fragmentow obszarow podlegajacych ochronie zabytkéw i innych
rezerw.

Trasa omawianego wariantu przebiega w rejonie Szlaku Twierdzy Krakéw. W miejscu
kolizji trasy z zabudowaniami Baterii B-3 oraz cmentarzem cholerycznym (wpisanymi do rejestru
zabytkdw), zaproponowano zaglebienie trasy i poprowadzenie jej w tunelu. Nie stwierdza si¢
kolizji i negatywnego oddzialywania na obiekty zabytkowe.

Odwodnienie planowanej obwodnicy i terenéw przyleglych zostanie dostosowane do
naturalnych warunkéw terenowych oraz sposobu jej poprowadzenia (nasypy, tunele, przeprawy
mostowe i przepusty, estakady. wiadukty, wezty drogowe).

Przebieg pdtnocnej obwodnicy Krakowa powoduje konieczno$é wyburzen obiektéw
mieszkalnych oraz gospodarczych, tj.: 12 budynkow mieszkalnych, 21 budynkéw gospodarczych,
I3 szklarni czasowych, 45 altanek na terenach ogrodow dziatkowych.

Laczna diugosé trasy wynosi ok. 11,6 km,
W zwiazku z realizacjq planowane]j inwestycji projektuje si¢ budowe wymienionych ponize;
obiektow inzynierskich:

— km 14909 — wiadukt WS 01 pozwalajacy przekroczy¢ gora ul. Lokietka oraz potok Sudot
przez POK. Zaprojektowano wiadukt o diugosci 150 m o konstrukcji belkowej sprezonej
posiadajacy 3 podpory posrednie w rozstawie 40+2x30+50. Rozstaw podpor
i przyczotkow dobrany jest tak, by nie ingerowa¢ w koryto potoku. Pomigdzy pierwsza
a druga podporg przebiega¢ bgdzie ul Lokietka. Pomigdzy trzecig podpora a koncowym
przyczotkiem przepltywaé bedzie potok Sudot.



km 2+100 — tunel TS 02 pozwalajacy przejs¢ dotem pod wzgdrzem ,.Syberia™ i ul.
Jurajska. Zaprojektowano tunel o dtugosci 1000 m. Konstrukcja tunelu wykonana bedzie
z belek sprezonych. Tunel wykonany zostanie czesciowo metoda odkrywkowa,
a czgsciowo metodg goérnicza. Metoda gdrniczg wykonany zostanie poczatkowy odcinek
tunelu przechodzacy pod wzgdrzem ,.Syberia™ oraz pod cmentarzem cholerycznym.

km 3+383 — wiadukt WD 03 pozwalajacy przeprowadzi¢ POK dolem pod projektowang
DW 794 — Trasg Wolbromska. Zaprojektowano wiadukt o dlugosci 70 m o konstrukgji
belkowej sprezonej posiadajacy 1 podpore posrednia umieszczona centralnie.

km 3+816 — tunel TS 04 pozwalajacy przej$¢ dotem pod ul. Staropolska, Krakowskie
Przedmiescie, Do Cegielni oraz potokiem Pradnik Biaty (Biatucha). Zaprojektowano tunel
o dfugosci 815 m. Tunel wykonany zostanie czg$ciowo metodg odkrywkowa, a czeéciowo
metoda gorniczg. Metodg odkrywkowa wykonane zostana jedynie poczatkowy i koficowy
odcinek o tacznej dtugosci okoto 200 m. Pozostata czes¢ bedzie wykonywana metoda
gornicza m.in. z powodu przekraczania Biatuchy. Dodatkowo w ciagu drogi serwisowej
przebiegajacej nad tunelem wykonany zostanie most nad potokiem Biatucha o dtugosci
25 m.

km 44782 — przepust P 05 przeprowadzajacy wody z lewego rowu pod korong drogi do
rowu prawego. Diugos¢ przepustu wynosi 44 m a przekrdj w $wietle 3x3 m. Wykonany
jako rama zelbetowa.

km 5+530 — przepust P 06 przeprowadzajacy wody z lewego rowu pod korong drogi do
rowu prawego. Dtugo$é przepustu wynosi 57 m a przekrdj w $wietle 3x3 m. Wykonany
jako rama zelbetowa.

km 5+791 — wiadukt WD 07 pozwalajacy na przeprowadzi¢é POK dofem pod
ul. Dozynkows. Zaprojektowano wiadukt o dtugosci 61 m o konstrukcji belkowej
sprezonej posiadajacy 1 podporg posrednig umieszczona centralnie.

km 6+884 — wiadukt WS 08 pozwalajacy przekroczy¢ gora ul. Parkowa oraz potok
Bibiczanka przez POK oraz 2 mosty pozwalajace przekroczy¢ potok Bibiczanka przez
dwie drogi zbiorcze prowadzone wzdtuz POK. Zaprojektowano wiadukt o dhugosci 170
m o konstrukcji belkowej sprezonej posiadajacy 3 podpory posrednie w rozstawie
50+2x42+36. Rozstaw podpér i przyczotkéw dobrany jest tak, by nie ingerowaé w koryto
potoku. Pomiedzy poczatkowym przyczotkiem a pierwsza podpora przebiegaé bedzie
potok Bibiczanka. Pomigdzy druga a trzecia przeplywaé bedzie ul. Parkowa.
Towarzyszace mosty w ciagu drég zbiorczych beda posiadaty rozpietosé 50,0 m co nie
wymaga zastosowania podpor posrednich pomiedzy przyczotkami.

km 74254 — tunel TS 09 pozwalajacy przejs¢ dotem pod droga krajowa nr 7. Stanowi on
element wezta z DK 7 Zaprojektowano tunel o dtugosci 301 m. Tunel wykonany zostanie
metodg odkrywkowa.

km 7+926 — przepust P 10 przeprowadzajacy wody z lewego rowu pod korong drogi do
rowu prawego. Dtugosé przepustu wynosi 69 m a przekrdj w swietle 3x3 m. Wykonany
jako rama Zelbetowa.

km 8+439 — wiadukt WD 11 pozwalajacy na przeprowadzi¢ POK dofem pod droga
powiatowg 2156K do Wegrze. Zaprojektowano wiadukt o dlugosci 68 m o konstrukeji
belkowej sprezonej posiadajacy | podpore posrednia umieszczong centralnie. km 8+980 —
przepust P 12 przeprowadzajacy wody doptywu potoku Sudét z lewej strony drogi na
prawa. Dtugos¢ przepustu wynosi 69 m a przekrdj w $wietle 3x3 m. Wykonany jako rama
zelbetowa.

km 9+213 — przepust P 13 przeprowadzajacy wody potoku Sudét z lewej strony drogi na
prawa. Diugos¢ przepustu wynosi 69 m a przekrdj w $wietle 3x3 m. Wykonany jako rama
zelbetowa.

km 9+495 — tunel TS 14 pozwalajacy przejs¢ dotem pod wzgdrzem oraz pod drogami
gminnymi do Bosutowa i Dziekanowic. Zaprojektowano tunel o dtugosci 816 m. Tunel
wykonany zostanie na poczatkowym odcinku o dlugosci 500 m metoda gérnicza, a na
dalszym metodg odkrywkows.



— km 10+547 TS 15 pozwalajacy przej$¢ dotem pod droga powiatowa 2156K. Stanowi on
element wezta Batowice. Zaprojektowano tunel o diugosei 230 m. Tunel wykonany
zostanie metoda odkrywkowa.

— km 11+046 — wiadukt WD 16 pozwalajacy na przeprowadzi¢ POK dotem pod droga
serwisowa. Zaprojektowano wiadukt o dtugosci 40 m o konstrukcji belkowej sprezone;.
Dhlugo$¢ wiaduktu nie wymaga zastosowania podpor posrednich. Dodatkowo
zaprojektowano wiadukt WD16a pozwalajacym przeprowadzi¢ droge serwisowa nad
torami. Zaprojektowano wiadukt o dhugosci 55 m o konstrukcji belkowej sprezonej
posiadajacy | podpore posredniag umieszczong centralnie.

— km 114324 — wiadukt WS 17 pozwalajgcy przekroczy¢ gora lini¢ kolejows dwutorowg
przez POK. Zaprojektowano wiadukt o dlugosci 110 m o konstrukcji zespolonej
posiadajacy | podporg usytuowang centralnie. Pomigdzy przyczoétkiem poczatkowym
a podpora przebiega¢ bedzie linia kolejowa.

— km 11+662 — wiadukt WS 18 pozwalajacy przekroczyé géra nad linig Kolejowsg
jednotorowa przez POK. Zaprojektowano wiadukt o dlugosci 76 m o konstrukcji
zespolonej posiadajacy 2 podpory posrednie w rozstawie 22+32+22 m. Pomig¢dzy
pierwszym a drugim przyczotkiem przebiega¢ bedzie linia kolejowa jednotorowa.
Rozstaw podpor i przyczotkéw dobrany jest tak, by nie ingerowaé w przebieg linii
kolejowej. km 12+188 — wiadukt WS 19 pozwalajacy przekroczy¢ gorg nad ul. Morcinka,
Zaprojektowano wiadukt o dtugosci 20 m, co nie wymaga zastosowania podpor
posrednich pomiedzy przyczotkami.

Projektowane wezty drogowe:

—  km ok 3+380 — wezet ,,Zielonki”
—  km ok. 7+470 - wgzel ,,Wegrzee”,
— km ok. 10+540— wezet ,,Batowice™.

Drogi serwisowe:

W korytarzu inwestycji wzdtuz catej diugosci przewidziano budowe drog serwisowych,
ktérych zadaniem bedzie pofaczenie ciagéw drég lokalnych i dojazdowych przecigtych przez
potnocng obwodnice Krakowa oraz bezposrednia obstuga terendw usytuowanych wzdiuz
obwodnicy. Drogi serwisowe =zostaty zaprojektowane w zdecydowanej wigkszosci jako
dwukierunkowe o szerokosci 7,00 m z poboczami ziemnymi oraz na terenach zurbanizowanym
z chodnikami dla pieszych o szerokoéci 2,0 m, a w pozostatych przypadkach z rezerwa na jego
budowg oraz budowg sieci uzbrojenia technicznego prowadzonych w pasie drogowym
obwodnicy. W przypadku odcinkow jednokierunkowych szeroko$é jezdni wyniesie 5,00.

W rejonach skrzyzowan i wezléw drogi serwisowe zostaly poprowadzone w sposdb
umozliwiajacy wykorzystanie projektowanych obiektéw w ciagu trasy potocnej obwodnicy
Krakowa dla wzajemnych obustronnych polaczen pomigdzy nimi. W ciggu drég serwisowych
zaproponowano obiekty mostowe konieczne do przekroczenia potoku Bibiczanka oraz potoku

Pradnik.



Zestawienie lokalizacji, dlugo$ci oraz orientacyjnego kilometrazu drég serwisowych

Drogi serwisowe - strona lewa

Drogi serwisowe - strona prawa

dtugosé: 895 m; km 1+060 — 1+950

dtugosé: 880 m; km [+110 — 1+980

odcinek ul. Lokietka df. 330 m km 1+963

dtugosdé: 750 m; km 2+120 — 2+790

odcinek ul. Jurajskiej df. 100 m km 2+307

dtugosé: 475 m; km 2+940 — 3+260 dtugosé: 510 m; km 2+990 — 3+470

przejazd poprzeczny na stronie tunelu df. 96 m km 2+305

przejazd poprzeczny na stronie tunelu df. 82 m km 3+110

dojazd do schronu amunicyjnego di. 117 m km 3+400

dlugosé: 530 m; km 3+730 — 4+240

odcinek ul. Krakowskie Przedmiescie di. 95 m km 44230

odcinek drogi serwisowej na stropie tunelu df. 310 m km 4+240 — 4 +550

odcinek ul. Bankowej dt. 108 m km 4+340

dtugosé: 3020 m; km 4+550 — 7+450 dtugos¢: 2480 m; km 4+530 — 7+010

odcinek ul. Parkowej di. 140 m km 7+007

dojazd do posesji dt. 210 m km 7+390

dtugosé: 280 m; km 7+500 — 7+680

dhugosé: 2170 m; km 7+460 — 9+520 dtugosc: 1920 m; km 7+580 — 9+490

odcinek DP 2156K dt. 163 m km 8+439

odcinek DG do Bosutowa df. 152 m km 9+520

odcinek drogi serwisowej na stropie tunelu dt. 790 m km 9+500 — 10 +300

dhugos¢: 270 m; km 10+300 — 10+545

odcinek DP 21356K di. 700 m km 10+545

dtugosé: 350 m; km 10+720 — 11+050 dtugosé: 480 m; km 10+520 — 10+970

odcinek DG do Batowic db. 350 m km 11+050

dhugoséé: 850 m; km 11+050 — 11+640

dtugos¢: 580m; km 11+640 — 12+190

odcinek ul. Morcinka df. 160 m km 12+19]







